Z-t-P/ 45/17
OGŁOSZENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA                                                  O ZAMÓWIENIE PUBLICZNE
ZAMAWIAJĄCY:

KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI

10-959 Olsztyn, ul. Partyzantów 6/8

     Komenda Wojewódzka Policji w Olsztynie, działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawą Pzp. informuje, że  w  postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego o wartości szacunkowej powyżej 135 000 euro, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę 253 komputerów przenośnych dla Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie, Zamawiający realizując wyrok Krajowej Izby Odwoławczej KIO 2654/17 z dnia 29 grudnia 2017 r. (otrzymany dnia 16.01.2018 r.):
1. unieważnił czynność wyboru oferty najkorzystniejszej w postępowaniu Przedsiębiorstwa Produkcyjno Handlowo Usługowego „PIOMAR” Sp. z o.o. z siedzibą w Michałowicach (49-314 Pisarzowice) - (Powiadomienie L. Dz. ZZ-1605/2017 z dnia 5 grudnia 2017 r.);

2. unieważnił czynność odrzucenia w postępowaniu oferty firmy PRZP Systemy Informacyjne  Sp. z o.o., 
ul. Kilińskiego 6, 28-230 Połaniec;

Następnie Zamawiający, po stwierdzeniu braku możliwości zawarcia umowy na realizację tego zamówienia, unieważnił całe postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 i art. 146 ustawy Pzp, 
w związku z art. 387 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. 2017 poz. 459 ze zm.), ponieważ jest ono obarczone niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

UZASADNIENIE

 Wadą postępowania jest wyznaczenie zbyt krótkiego terminu realizacji zamówienia, bez przewidzenia możliwości jego zmiany w SIWZ, co spowodowało, że obecnie zawarcie  umowy na realizację tego zamówienia jest obiektywnie niemożliwe z co najmniej czterech powodów:

1. Zawarcie umowy przez Zamawiającego jest niemożliwe ze względu na brak środków finansowych na realizację zamówienia. Wraz z zakończeniem roku budżetowego Zamawiający musiał zwrócić środki, które otrzymał na realizację przedmiotowego zamówienia, ponieważ były one przekazane do wykorzystania tylko do końca 2017 r, a postępowanie do tego czasu nie zostało zakończone i obecnie nie ma możliwości zabezpieczenia realizacji umowy. Zaciągniecie zobowiązania bez upoważnienia wynikającego z planu finansowego jednostki sektora finansów publicznych, jakim byłoby podpisanie umowy, stanowiłoby naruszenie dyscypliny finansów publicznych, określone w art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 
o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz. U. 2017, poz.1311 ze zm.);

a) dodatkowe, poza budżetem podstawowym jednostki, środki celowe w wysokości 882 900,00 zł na zakup 253 komputerów przenośnych Zamawiający otrzymał 29 września 2017 r. z Programu Modernizacji Policji, jako limit do wydatkowania do końca 2017 r. Na tej podstawie ogłoszono postępowanie 
o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę w/w komputerów przenośnych, oznaczone symbolem Z-t-P/31/17, które jednak Zamawiający musiał unieważnić, ponieważ cena najkorzystniejszej oferty przekraczała środki otrzymane na realizacje zamówienia.  
b) chcąc wykorzystać przyznane dodatkowe środki celowe na zakup 253 komputerów przenośnych Zamawiający ogłosił drugie postępowanie, oznaczone symbolem Z-t-P/45/17. Mając na względzie nałożony reżim wydatkowania środków do końca 2017 r. w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i ogłoszeniu o zamówieniu zastrzeżono, że przedmiot zamówienia ma być zrealizowany do dnia 20 grudnia 2017 r., co było terminem krótkim, ale możliwym do wykonania. Termin realizacji tego zamówienia miał dla Zamawiającego zasadnicze znaczenie i był w tym przypadku istotnym postanowieniem załączonego do SIWZ projektu umowy. Zamawiający nie przewidywał w SIWZ możliwości zmiany ściśle wyznaczonego terminu realizacji zamówienia, ponieważ nie miał jakiejkolwiek możliwości realizacji tego zamówienia w późniejszym terminie – posiadał środki na realizację zamówienia tylko do końca 2017 r. 

2. Umowa zawarta obecnie zgodnie z ofertą uzyskującą pierwsze miejsce w rankingu ofert firmy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o. z Połańca przy ul. Kilińskiego 6, z terminem realizacji zamówienia do 20 grudnia 2017 r. byłaby umową o świadczenie niemożliwe, o którym mowa w art. 387 §1 ustawy Kodeks cywilny i jako taka nie tyle spełniałaby kryteria jej unieważnienia, ale byłaby od początku nieważna z mocy prawa, co jest skutkiem dalej idącym; 

a) przesłanki unieważnienia umowy o zamówienie publiczne określone zostały w art. 146 ustawy Pzp. Jeżeli Prawo zamówień publicznych dopuszcza unieważnienie umowy, to tym bardziej zastosowanie ma sankcja bezwzględnej nieważności umowy z mocy prawa, wynikająca z art. 387 §1 ustawy Kodeks cywilny. Art. 139 ustawy Pzp. w sprawach umów o zamówienia publiczne odsyła wprost do ustawy Kodeks cywilny. Prawo zamówień publicznych nie dopuszcza równocześnie możliwości zmiany treści umowy przed jej zawarciem. Nie dopuszczono również w SIWZ możliwości zmiany terminu realizacji zamówienia po zawarciu umowy ze względu na wyżej opisany sposób jego finansowania – możliwość wydatkowania środków tylko w 2017 r., Powyższy brak możliwości zawarcia umowy wynika wprost z wady postępowania, jaką jest określenie zbyt krótkiego terminu jego realizacji. 
b) brak możliwości w ogóle spełnienia świadczenia pieniężnego ze strony Zamawiającego po zakończeniu roku budżetowego jest, w świetle wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 kwietnia 2010 r. (Sygn. Akt VCSK 379/09), niemożnością fizyczną spełnienia tego świadczenia, a nie niemożliwością zachowania terminu spełnienia świadczenia.
3. Zawarcie umowy po finalnym upływie określonego w ogłoszeniu o zamówieniu i w SIWZ terminu wykonania zamówienia byłoby w tym postępowaniu rażącym naruszeniem normy  art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zasady równego traktowania wykonawców, którzy ubiegali się o zamówienie i tych, którzy mogliby ubiegać się o nie, gdyby okoliczności związane z odmiennym, niż wskazany w SIWZ 
i ogłoszeniu termin realizacji zamówienia były ujawnione w momencie wszczynania postępowania. 

a) ściśle określony w SIWZ termin realizacji zamówienia mógł mieć zasadniczy wpływ na decyzje wykonawców o udziale w postępowaniu, a więc i na ilość oraz ceny złożonych ofert.

b) wada  postępowania w postaci naruszenia zasady równego traktowania wykonawców miałaby  charakter nieusuwalny, co oznacza, że postępowania nie dałoby  się konwalidować, np. poprzez dokonanie modyfikacji ogłoszenia lub SIWZ. Ciężar gatunkowy tej wady  spowodowałby że zawarta umowa mogłaby zostać unieważniona. Związek przyczynowo - skutkowy pomiędzy zaistniałą wadą, a niemożnością zawarcia niepodlegającej unieważnieniu umowy jest ewidentny. 

c) wszelkie niedające się usunąć wady, które mają lub mogą mieć wpływ na ocenę umowy jako podlegającej unieważnieniu, stanowią przesłankę zakończenia postępowania jego unieważnieniem, co Zamawiający w niniejszym postępowaniu uczynił.

4. Zawarcie umowy po upływie terminu realizacji zamówienia wymagałoby negocjowania przez Zamawiającego z wybranym w postępowaniu wykonawcą co do właściwego na zrealizowanie dostaw terminu, co w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego jest niedopuszczalne (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.).

Zawarcie umowy na realizację zamówienia jest w tej sytuacji obiektywnie niemożliwe, co wypełnia przesłanki art. 93 ust. 1 pkt. 7 i art. 146 ustawy Prawo zamówień publicznych w związku z art. 387 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. 2017 poz. 459 ze zm.). Postępowanie to obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Olsztyn, dn. 12-02-2018 r.
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