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WYROK

Art. 5 wust. 1 <« Wyniesienie skarzacej przez policje, podczas
kontrdemonstracji wobec comiesigcznego wydarzenia upamigtniajacego, na
dziedziniec, gdzie byta przetrzymywana przez okolo dwie godziny, cO
stanowito jej zatrzymanie  Charakter i czas trwania natozonych ograniczen
stanowily pozbawienie wolnosci ¢ Art. 5 ma zastosowanie ¢ Brak
wykazania, ze caly zestaw zastosowanych S$rodkow przymusu miat
wystarczajaca podstawe prawng w prawie krajowym ¢ Brak wykazania, Ze
caty okres skutecznego zatrzymania byl niezb¢dny do przeprowadzenia
kontroli tozsamosci skarzacej ¢ Brak wyjasnienia, dlaczego uczestnicy
kontrdemonstracji nie zostali zwolnieni po sprawdzeniu ich tozsamosci, ale
po zakonczeniu wydarzenia ¢ Zatrzymanie skarzacej nie byto ,,przewidziane
przez prawo”
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Niniejszy wyrok staf sie ostateczny na warunkach okreslonych w art. 44 ust. 2
Konwencji. Tres¢ wyroku moze podlegac¢ zmianom redakcyjnym.
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W sprawie Siedlecka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), orzekajac jako
Izba w nastepujacym sktadzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczgca,
Erik Wennerstrom,
Alena Polackova,
Frédéric Krenc,
Alain Chablais,
Artiirs Kucs,
Anna Adamska-Gallant, sedziowie,
oraz llse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 13375/18) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska, Panig
Ewe Anng Siedlecka (,,skarzaca"), w dniu 11 marca 2018 r;
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi Polskiemu (,,Rzad”) zarzutéw
skargi dotyczacych art. 5, 10 i 11 Konwencji oraz o uznaniu pozostalej
czesci skargi za niedopuszczalna;
uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi przedstawione
w odpowiedzi przez skarzaca;
uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktorym  Przewodniczacy  Sekcji  udzielit  prawa
do interwencji;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2025 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety tego dnia:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza skarga dotyczy zarzutu skarzacej, ze zostala pozbawiona
wolnosci przez policj¢ podczas kontrdemonstracji podczas comiesi¢cznej
uroczysto$ci upamigtniajgce] ofiary katastrofy polskiego samolotu
rzadowego w Smolensku w 2010 r. (zwanej dalej ,miesi¢cznica
smolensky”). Wydarzenie upami¢tniajace mialo forme¢ zgromadzenia
cyklicznego 1 zostalo zorganizowane przez rzadzaca parti¢, Prawo 1
Sprawiedliwo$¢. W skardze podniesiono kwestie wynikajace z art. 5 ust. 1
Konwencji.

FAKTY

1. Skarzaca urodzila si¢ w 1958 r. i mieszka w Warszawie.
Reprezentowat jg Pan P. Osik, prawnik praktykujagcy w Warszawie.

2. Rzad byl reprezentowany przez swojego petlnomocnika, Pana
J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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3. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

4. Skarzaca jest znang dziennikarkg zajmujacg si¢ problematyka prawng
i prawami cztowieka. Otrzymala wiele nagrod =za swoja prace
dziennikarska.

. WYDARZENIA Z DNIA 10 CZERWCA 2017 R.

5. Wieczorem dnia 10 czerwca 2017 r. skarzaca wzicta udziat
w zgromadzeniu na ul. Krakowskie Przedmiescie w Warszawie.
Zgromadzenie zostalo zorganizowane przez fundacje Obywatele RP jako
kontrdemonstracja  przeciwko comiesiecznym  obchodom  rocznicy
katastrofy smolenskie;j.

6. Zdaniem skarzacej, biorgc udziat w zgromadzeniu chciata wyrazi¢
swoj sprzeciw wobec jej zdaniem niekonstytucyjnej ustawy z dnia 13
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Twierdzita,
ze zmiany do ustawy o zgromadzeniach zostaty przyjete przez wigkszos¢
rzagdowa w celu ochrony wtasnych comiesigcznych wydarzen politycznych.
Nowelizacja wprowadzita specjalny status tzw. zgromadzen cyklicznych.

7. Przed 1 po wydarzeniach bedacych przedmiotem skargi skarzaca
opublikowatla w prasie seri¢ artykuléw dotyczacych konstytucyjnosci zmian
w ustawie o zgromadzeniach, procesu legislacyjnego, reakcji i protestow
spotecznych, konsekwencji  wprowadzenia  wspomnianych zmian
dotyczacych zgromadzen cyklicznych, a takze dziatan podejmowanych
przez policje przeciwko demonstrantom.

8. W dniu 5 czerwca 2017 r. Prezydent Warszawy, na podstawie
znowelizowanej ustawy o0 zgromadzeniach, wydat zakaz organizacji
kontrmanifestacji zaplanowanej na dzien 10 czerwca 2017 r. W dniu
6 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, a w dniu 8 czerwca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie rowniez oddalit zazalenie ztoZzone przez
organizatorow.

9. Zakaz kontrdemonstracji uzasadniono okoliczno$cig, Zze miata ona
odby¢ si¢ w tym samym czasie, co obchody miesi¢gcznicy smolenskie;j.
Zgodnie ze nowelizacja ustawy o zgromadzeniach to ostatnie wydarzenie,
bedace zgromadzeniem cyklicznym, miato pierwszenstwo przed kazdym
innym zgromadzeniem. Ponadto, zgodnie z art. 12 znowelizowanej ustawy
0 zgromadzeniach, kazde inne zgromadzenie musialo odbywac si¢
w odlegto$ci co najmniej 100 metréw od zgromadzenia cyklicznego,
co skutecznie uniemozliwiato skorzystanie z prawa do kontrmanifestacji.

10. Skarzaca i kilka innych os6b wzielo udzial w kontrdemonstracji.
Uczestnicy twierdzili, ze ich zamiarem byto jedynie zwrdcenie si¢ do 0sob
uczestniczagcych w obchodach miesigcznicy smolenskiej, ktoére mialy
obejmowa¢ marsz. Okoto godziny 20:00 policja postanowita otoczy¢
kordonem osoby bioragce udzial w kontrdemonstracji. W reakcji
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na te dziatania skarzaca 1 inni kontrdemonstranci usiedli na ziemi. Policja
wezwala kontrdemonstrantow do rozejscia si¢, a wkrotce potem zaczela
usuwac ich z miejsca zdarzenia. Skarzaca i inni kontrdemonstranci zostali
usunig¢ci 1 umieszczeni na dziedzincu budynku przy ulicy Miodowej 2.
Zostali zablokowani na dziedzincu przez kordon policji 1 nie mogli opuscié¢
tego terenu.

11. Jeden z funkcjonariuszy policji poprosit skarzaca o okazanie
dokumentu tozsamosci. Skarzaca okazata swojg legitymacj¢ prasowa, ktora
nie zostala przyjeta, a nast¢gpnie okazata swoj dowdd osobisty. Policjant
zatrzymal dowod osobisty skarzacej, informujac ja, ze musi sprawdzié
W policyjnej bazie danych, czy =znajduje si¢ ona na lisScie o0sOb
poszukiwanych.

12. Skarzaca byla przetrzymywana przez policje na dziedzincu do
godziny 22:00 tego samego wieczoru. Zostala poinformowana przez
funkcjonariuszy, ze nie zostala zatrzymana, ale ,,pozostaje do dyspozycji
policji”. Zgodnie z o$wiadczeniem skarzacej, ktore nie byto kwestionowane
przez Rzad, uniemozliwiono jej skorzystanie z toalety lub zakup wody.
Policja odmoéwila jej réwniez mozliwosci kontaktu z prawnikami
wystanymi przez warszawska adwokaturg, ktorzy znajdowali sie tuz poza
kordonem policji.

13. Skarzaca twierdzita, zZe policja uniemozliwita jej udziat
w kontrdemonstracji, mimo ze nie blokowala ona przemarszu oséb
biorgcych udziat w obchodach miesigcznicy smolenskiej. Oswiadczyta, ze
nie miata zamiaru narusza¢ wolnosci zgromadzen tych oséb.

Il. ZAZALENIE SKARZACEJ

14. W dniu 16 czerwca 2017 r. skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie zazalenie na jej zatrzymanie
W dniu 10 czerwca 2017 r. Twierdzila, ze doprowadzenie jej na dziedziniec
| przetrzymywanie tam przez policje przez ponad dwie godziny stanowito
zatrzymanie i naruszato art. 45 § 1 pkt 1-2 i art. 46 § 1-5 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (,,KPSW?”) (zob. paragrafy 31-33
ponizej) jako nieuzasadnione, niezgodne z prawem i nieprawidlowe.
Ponadto argumentowata, ze postgpowanie to naruszyto art. 41 ust. 1
Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 i 2 Konwencji.

15. Policja twierdzita, ze skarzaca nie zostata zatrzymana, ale tylko
,»pozostawata do dyspozycji policji”. Skarzaca twierdzita, ze jej zatrzymanie
bylo niezgodne z prawem, poniewaz w jej przypadku nie zostata spetniona
zadna z przestanek okre§lonych w art. 45 § 1 KPSW.

16. Skarzaca twierdzila roéwniez, ze jej zatrzymanie nie zostalo
przeprowadzone prawidtowo. Nie sporzadzono protokotu z jej zatrzymania
i nie poinformowano jej o przyczynach zatrzymania ani o przystugujacych
jej prawach. Uniemozliwiono jej takze poinformowanie krewnych o miejscu
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pobytu i rozmowe z prawnikiem. Wreszcie podniosta, ze przetrzymywanie
jej przez ponad dwie godziny bylo nieuzasadnione w okolicznosciach
tej sprawy.

17. W dniu 11 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia oddalit jako bezzasadne zazalenie skarzacej na jej zatrzymanie.
Postanowienie sagdu opieralo si¢ na informacjach o wydarzeniach z dnia
10 czerwca 2017 r. przekazanych przez policje.

18. Sad ustalit, ze w dniu 10 czerwca 2017 r. skarzagca wzigta udziat
w blokadzie, ktora miata na celu uniemozliwienie planowanego przemarszu
zgromadzenia cyklicznego. Skarzaca i inni protestujacy nie zastosowali si¢
do polecen wydanych przez przewodniczacego zgromadzenia cyklicznego
I policje. W zwiagzku z tym policja podjeta decyzje o usunigciu blokady
z trasy, ktorg planowalo przemaszerowaé zgromadzenie cykliczne,
poniewaz dzialania protestujacych wydawaly si¢ spelnia¢ znamiona
wykroczenia administracyjnego okre§lone w art. 52 § 3 pkt 2 i art. 52 § 2
pkt 1 Kodeksu wykroczen (,,KW?”) (zob. paragrafy 35-36 ponizej). Policja
przeniosta protestujacych w bezpieczne miejsce, gdzie ich tozsamo$¢ mogta
zosta¢ sprawdzona i wyszukana w policyjnych bazach danych. Proces ten
byt utrudniany przez zgromadzonych w poblizu zwolennikow
protestujacych i z tego powodu byt czasochtonny.

19. Sad uznal, Ze policja przeprowadzita swoje dziatania we wiasciwy
sposob. Nie zgodzit si¢ z argumentem skarzacej, ze jej usunigcie bylo
nieuzasadnione. Skarzaca usiadla na ziemi po tym, jak zostala otoczona
kordonem policji. Zdaniem sadu takie zachowanie nie moglo by¢ uznane
zanic innego niz celowe utrudnianie legalnego zgromadzenia. Zachowanie
skarzacej 1 innych protestujacych opdznito réwniez planowany przemarsz
zgromadzenia cyklicznego. Sad uznal, Ze zgromadzenie cykliczne zostalo
zaktocone, a dzialania policji mialy podstawe prawng, m.in. W ustawie
o0 policji — a mianowicie w jej art. 1 ust. 2 pkt 2 oraz art. 14 i 15 (zob.
paragraf 38 ponizej) — i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do stwierdzenia,
ze ich dziatania byly nieuzasadnione, niezgodne z prawem lub
nieprawidlowe.

20. Sad uznal ponadto, wbrew twierdzeniom  skarzacej,
ze W okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do zatrzymania w rozumieniu
KPSW. Uznal, Ze sposob, w jaki uniemozliwiono skarzacej swobodne
poruszanie si¢, byl uzasadniony potrzebg ustalenia jej tozsamosci, a proces
ten zostal przedtuzony z obiektywnych powodow, takich jak potrzeba
przeprowadzenia kontroli w odpowiednich policyjnych bazach danych, duza
liczba kontroli, ktore musiaty by¢ przeprowadzone w tym samym czasie,
oraz utrudnianie procesu przez inne osoby wspierajgce kontrdemonstrantow.

21. Od tego postanowienia nie przystugiwalo dalsze odwotanie.
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[11. POSTEPOWANIE PRZECIWKO SKARZACE]

22. W blizej nieokre§lonym dniu skarzacej postawiono zarzut
popehienia wykroczenia administracyjnego na podstawie art. 52 § 3 pkt 2
KW w zwiazku z art. 19 ust. 5 ustawy o zgromadzeniach za odmowe
wykonania polecenia przewodniczacego zgromadzenia cyklicznego
dotyczacego opuszczenia trasy przemarszu. Zostata ona réwniez oskarzona
na podstawie art. 52 § 2 pkt 1 KW o utrudnianie przebiegu zgromadzenia
cyklicznego poprzez stanie isiadanie na planowanej trasie przemarszu
zgromadzenia oraz wznoszenie okrzykow.

23. W dniu 26 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie umorzyt postepowanie przeciwko skarzacej,
uznajac, ze nie zostalty wykazane znamiona odpowiednich wykroczen
administracyjnych.

24. Sad ustalil, ze przed godzing 20:00 w dniu 10 czerwca 2017 r.
na Krakowskim Przedmiesciu skarzaca 1 inne osoby uczestniczyly
W kontrmanifestacji przeciwko miesigcznicy smolenskiej. Czlonkowie
kontrdemonstracji protestowali przeciwko naruszeniu ich konstytucyjnego
prawa do wolnosci zgromadzen poprzez przyznanie uprzywilejowanego
statusu zgromadzeniom cyklicznhym w ustawie 0 zgromadzeniach,
zmienionej ustawg z dnia 13 grudnia 2016 r. Protestujacy zdecydowali si¢
symbolicznie wyrazi¢ swdj sprzeciw, siadajac na ulicy 1 biernie oczekujac
na usunigcie przez policje. Sad zauwazyt, ze skarzaca publicznie skorzystata
ze swojego prawa do wolno$ci wypowiedzi i ze fakt ten zostal zignorowany
przez policjg.

25. Sad =zauwazyl ponadto, ze dziatania protestujacych byly
motywowane dezaprobata dla uprzywilejowanego statusu zgromadzen
cyklicznych, anie checig udaremnienia przeprowadzenia obchodow
miesi¢gcznicy smolenskiej. Ich dziatania mialy minimalny wplyw na
przebieg marszu upamigtniajacego, poniewaz opo6znity go tylko o kilka
minut, a usunigcie protestujacych przez policje w celu umozliwienia
kontynuowania marszu upamigtniajgcego stanowito wystarczajacg reakcje
na ich zachowanie. Biorgc jednak pod uwagg okolicznosci, w jakich dziatali
protestujacy, oraz konsekwencje ich dziatan, wszczecie postepowania
przeciwko nim nie mogto by¢ uznane za proporcjonalng reakcje wiadz.

26. W blizej nieokreslonym dniu prokurator wnidst zazalenie
na postanowienie 0 uMorzeniu postgpowania.

27. W dniu 30 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit
postanowienie sgdu pierwszej instancji i skierowal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy, uznajac, Ze ten ostatni ustalit stan
faktyczny sprawy bez wystarczajagcych dowodow.

28. W dniu 27 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia umorzyt postgpowanie przeciwko skarzacej z uwagi na uplyw
terminu przedawnienia.
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29. Skarzaca odwotata si¢ od tego postanowienia.
30. W dniu 12 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat
W mocy postanowienie sadu pierwszej instancji.

WLASCIWE RAMY PRAWNE | PRAKTYKA

I. KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA
Z 2001 R.

31. Artykut 45 § 1 Kodeksu ma nastepujgce brzmienie:

»Policja ma prawo zatrzymaé osobe ujeta na goracym uczynku popelnienia
wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli:

1) zachodza podstawy do zastosowania wobec niej postepowania przyspieszonego;
2) nie mozna ustali¢ jej tozsamos$ci”.
32. Artykut 46 § 1 ma nastepujace brzmienie:

»Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowa¢ o przyczynach zatrzymania
i 0 przystugujacych mu uprawnieniach oraz wystucha¢ go”.

33. Artykut 46 § 5 ma nastepujace brzmienie:

»Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania,
a takze z uptywem czasu zatrzymania”.

Il. KODEKS WYKROCZEN

34. Artykut 47 § 1 Kodeksu wykroczen® stanowi, w zakresie, w jakim
ma to zastosowanie, co nastepuje:

LZatrzymanemu przystluguje zazalenie na zatrzymanie do sadu. W zazaleniu
zatrzymany moze domaga¢ si¢ zbadania zasadnosci, legalno$ci oraz prawidtowosci
zatrzymania”.

35. Artykut 52 § 2 Kodeksu stanowi, w zakresie, w jakim ma
to zastosowanie, co nastepuje:

,,Kto:

1) przeszkadza lub usituje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia,

- podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

36. Artykut 52 § 3 Kodeksu stanowi, w zakresie, w jakim ma
to zastosowanie, co nastepuje:

,,Kto

! W istocie przedmiotowy przepis znajduje si¢ w Kodeksie postepowania w sprawach
0 wykroczenia [przyp. thum.].
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2) nie podporzadkowuje si¢ zadaniom lub poleceniom przewodniczacego
zgromadzenia lub jego organizatora, ...

- podlega karze grzywny”.

. USTAWA Z DNIA 24 LIPCA 2015 R. - PRAWO

O ZGROMADZENIACH ZMIENIONA USTAWA Z DNIA
13 GRUDNIA 2016 R. WPROWADZAJACA ZGROMADZENIA
CYKLICZNE

37. Znowelizowana ustawa 0 zgromadzeniach stanowi, w odpowiednim

zakresie, co nastgpuje.

Artykut 3

»l. Zgromadzeniem jest zgrupowanie o0sOb na otwartej przestrzeni dostepnej
dla nieokre$lonych imiennie osob ... w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu
wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych.

2. Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktore odbywa si¢ w zwigzku
z zaistniatym naglym i niemozliwym do wcze$niejszego przewidzenia wydarzeniem
zwigzanym ze sfera publiczng, ktorego odbycie w innym terminie byloby niecelowe
lub mato istotne z punktu widzenia debaty publiczne;j”.

Artykul 7

,»1. Organizator zgromadzenia zawiadamia organ gminy 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia w taki sposob, aby wiadomo$¢ dotarta do organu nie wczeSniej
niz na 30 dni i nie pdzniej niz na 6 dni przed planowang datg zgromadzenia.

3. Organ gminy, po otrzymaniu zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, udostepnia niezwlocznie na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji  Publicznej informacj¢ o miejscu 1 terminie organizowanego
zgromadzenia”.

Artykul 9

,,1. Organizator zgromadzenia zawiadamia organ gminy o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia pisemnie, za pomocg faksu, ustnie do protokotu lub za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123%),
zwanych dalej ,,Srodkami komunikacji elektroniczne;j.

2. Rejestracja wniesienia zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia
nastepuje z uwzglednieniem daty, godziny oraz minuty wniesienia zawiadomienia,
ktore decyduja o kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia”.

2Dz.U. 2 2013 r. poz. 1422 — wedtug stanu na dzien 10 czerwca 2017 r. [przyp. tlum.].
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Artykul 12

,»1. Jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwoch lub wickszej
liczby [odrgbnych] zgromadzen, ktére maja zosta¢ zorganizowane chociazby
cze$ciowo w tym samym miejscu i czasie, w szczegolnosci w odleglosci mniejszej
niz 100 m pomigdzy zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposob,
aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu ....o pierwszenstwie
wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje kolejno$¢ wniesienia zawiadomien.
W przypadku gdy wniesione zawiadomienie nie spelnialo wymagan okreslonych
wart. 10, o kolejnosci wniesienia tego zawiadomienia decyduja data, godzina i
minuta jego ponownego wniesienia, o ile tak wniesione zawiadomienie spetnia te
wymagania. Zgromadzeniom, o ktérych mowa w art. 26a, przyshuguje pierwszenstwo
wyboru miejsca i czasu zorganizowania zgromadzenia.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, organ gminy niezwlocznie wzywa,
telefonicznie 1 za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, do zmiany miejsca
lub czasu zgromadzen organizatorow zgromadzen, ktorym nie przyshuguje
pierwszenstwo wyboru miejsca i czasu, o ktorym mowa w ust. 17,

Artykul 14

,Organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie p6zniej niz na 96 godzin
przed planowang datg zgromadzenia, jezeli:

3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja si¢
zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktorych mowa w art. 26a”.

Artykutl 19

,1. Organizator zgromadzenia oraz przewodniczacy zgromadzenia sg obowigzani
do zapewnienia przebiegu zgromadzenia zgodnie z przepisami prawa oraz
do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposob, aby zapobiec powstaniu szkod
z winy uczestnikow zgromadzenia. W tym celu organizator zgromadzenia oraz
przewodniczacy zgromadzenia podejmujg przewidziane w ustawie Srodki.

4. Przewodniczacy zgromadzenia w trakcie trwania zgromadzenia jest obowigzany
do nieprzerwanego posiadania w widocznym miejscu elementéw wyrdzniajacych,
W tym identyfikatora, o ktorym mowa w ust. 3.

5. Przewodniczacy zgromadzenia zada opuszczenia zgromadzenia przez osobg,
ktora swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy albo uniemozliwia lub usituje
udaremni¢  zgromadzenie. W przypadku niepodporzadkowania si¢ zZadaniu
przewodniczacy zgromadzenia zwraca sie o pomoc do Policji lub strazy gminnej
(miejskiej)”.

Artykul 26a

,l. Jezeli zgromadzenia sg organizowane przez tego samego organizatora
w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedlug
opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach $wigt panstwowych
i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywatly si¢ w ciagu ostatnich 3 lat,
chociazby nie w formie zgromadzen i mialy na celu w szczegdlnosci uczczenie
doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, organizator
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moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne
organizowanie tych zgromadzen”.
Artykul 27

,uczestnicy zgromadzenia spontanicznego nie moga zaklocaé przebiegu
zgromadzenia organizowanego Ww trybie przepisow rozdzialu 2, 3 lub 3a
[zgromadzenia cykliczne]”.

IV. USTAWA O POLICIJI

38. Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. stanowi, w odpowiednim
zakresie, co nastgpuje:

Artykutl 1

,»2. Do podstawowych zadan Policji naleza:

2) ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju
w miejscach publicznych ...”.
Artykul 14
»l. W granicach swych zadan Policja wykonuje czynno$ci: operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe”.
Artykul 15
,1. Policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14, majg prawo:

1). legitymowania 0sob w celu ustalenia ich tozsamosci;

7. Na sposob prowadzenia czynnosci 1 przeszukan prowadzonych przez
funkcjonariuszy  Policji* przystuguje zazalenie do miejscowo whasciwego
prokuratora”.

V. WOLNOSC WYRAZANIA OPINII I WOLNOSC ZGROMADZEN

39. Artykut 14 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych Srodkow spotecznego
przekazu”.

40. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolno$¢ wyrazania opinii
| stanowi, w odpowiedniej czesci:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”.

% W éwietle brzmienia art. 15 ust. 7 w wersji obowiazujacej W dniu 10 czerwca 2017 r.
zamiast slow ,,i przeszukan prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji” znajdowaty sig¢
stowa ,,0 ktorych mowa w ust. 17 [przyp. thum.]
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41. Artykut 57 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”.

42. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia ogdlny zakaz
nieproporcjonalnych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (zasada
proporcjonalnosci), stanowi:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

V1. ODPOWIEDZIALNOSC DELIKTOWA PANSTWA

43. Art. 23 Kodeksu cywilnego, ktory wszedt w zycie w 1964 r., zawiera
niewyczerpujaca liste tzw. dobr osobistych. Przepis ten stanowi:

,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenciji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo§¢ naukowa lub artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”.

44. Art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia, moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia,
dopehnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow (...) Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny”.

45. Zgodnie z art. 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobra osobiste
zostaly naruszone moze zada¢ zadoS¢uczynienia. Odpowiednia czgs¢ tego
przepisu brzmi nastepujaco:

»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostatlo naruszone, odpowiednig sumg tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiedniag sume¢ pieniezng
na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia”.

VII. ISTOTNE ORZECZNICTWO TRYBUNALU
KONSTYTUCYJINEGO

46. W wyroku o sygn. Kp 1/17 z dnia 16 marca 2017 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach, polegajacy na dodaniu
do ustawy rozdzialu 3a ,Postgpowanie w sprawach zgromadzen
cyklicznych” (art. 26a—26e w znowelizowanej ustawie), jest zgodny z art.

10
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32 ust. 1 (réwnos¢ wobec prawa) 1 art. 57 Konstytucji (wolnosé
zgromadzen). Wyrok zostal wydany przez sklad orzekajacy Trybunatu
Konstytucyjnego, w sktad ktérego wchodzili m.in. sedzia M.M. (zob. Xero
Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, nr 4907/18, §§ 58-60 i 289-291,
7 maja 2021 r.).

PRAWO
. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 KONWENCIJI

47. Skarzaca zarzucila, ze wyprowadzenie jej na dziedziniec
| przetrzymywanie tam przez dwie godziny przez policje stanowito
zatrzymanie z naruszeniem art. 5 ust. 1 Konwencji, ktory brzmi,
W odpowiednim zakresie, nast¢pujaco:

»Kazdy ma prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

(b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania (...) w celu zapewnienia
wykonania okre$lonego w ustawie obowigzku;

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeknienia czynu
zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

2

A. Dopuszczalnosé

1. Mozliwosé zastosowania art. 5

48. Trybunat zauwaza, Ze strony spieraja si¢ co do tego, czy sytuacja
skarzacej stanowita pozbawienie wolnosci 1 czy podlega ona rozpoznaniu
na podstawie art. 5 Konwencji.

49. Trybunal musi zatem najpierw ustali¢, czy ta czg$¢ skargi jest zgodna
ratione materiae z tym przepisem.

(a) Oswiadczenia stron

50. Rzad twierdzil, ze nie bylo podstaw do uznania, ze stan, w jakim
znajdowata si¢ skarzaca podczas interwencji policji, stanowit zatrzymanie
W rozumieniu art. 45 § 1 KPSW, art. 244 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego lub art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji w brzmieniu
obowigzujacym w dniu przedmiotowych zdarzen. Uznal, ze skarzaca nie
zostata pozbawiona wolno$ci z naruszeniem Konwencji, w szczegolnos$ci
art. S ust. 1.

11
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51. Ponadto Rzad zauwazyl, ze tozsamo$¢ skarzacej zostala
zweryfikowana w czasie nie dluzszym niz dwie godziny. Odnidst si¢
do sprawy Austin i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI]
(nr39692/09 i 2 innych, ETPC 2012), w ktorej Trybunal uznal,
ze siedmiogodzinne zamkni¢cie skarzacych w kordonie policyjnym
w kontek$cie zapewnienia porzadku publicznego w obliczu bezprawnych
dziatan demonstrantoéw nie stanowito pozbawienia wolnosci. Rzad odniost
si¢ rowniez do sprawy S., V. i A. przeciwko Danii [WI] (nr 35553/12 i 2
inne, 22 pazdziernika 2018 r.). W szczego6lnosci dwugodzinny czas trwania
dziatan podjetych przez policje w odniesieniu do skarzacej w niniejszej
sprawie byl znacznie krotszy niz dziatania policji podjete w dwoch wyzej
wymienionych sprawach i1 nie wykraczal poza to, co bylo absolutnie
konieczne. W niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie S., V. i A.
przeciwko Danii, srodki zostaty podjete przez policje dopiero po tym, jak
demonstranci zaangazowali si¢ w bezprawne dziatania, i byly ograniczone
do tego, co bylo absolutnie konieczne do zabezpieczenia trwajacego
wydarzenia (zgromadzenia cyklicznego w sprawie skarzacej 1 meczu w
sprawie S., V. i A. przeciwko Danii, op. cit.) i zakonczenia procedur
identyfikacji.

52. Skarzaca twierdzita, ze art. 5 ust. 1 Konwencji mial zastosowanie
dojej sytuacji, poniewaz zostala de facto zatrzymana i pozbawiona
wolnosci na okoto dwie godziny na dziedzincu, na ktéry zostata zabrana
przez policje. Nie pozwolono jej kupi¢ wody ani skorzysta¢ z toalety.
Uniemozliwiono jej rowniez kontakt z prawnikiem.

(b) Skladajace interwencje strony trzecie

53. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wskazata, ze zagrozeniem
dla wolnosci zgromadzen w Polsce jest stosowana przez policj¢ praktyka
nadmiernego  stosowania  krdotkoterminowych  zatrzyman w  celu
legitymowania uczestnikow zgromadzen oraz taktyka polegajaca
na otaczaniu uczestnikow kordonami. Fundacja przedstawita kilka
przypadkow, w ktorych sady krajowe uznaty, ze w takich przypadkach
osoby, o ktorych mowa, zostaty faktycznie zatrzymane.

54. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze praktyka krotkotrwatego
zatrzymywania demonstrantow w celu sprawdzenia ich tozsamos$ci oraz
tymczasowego przetrzymywania demonstrantow w kordonach policji
stanowi de facto pozbawienie wolnosci i powinna by¢ oceniana jako
zatrzymanie w rozumieniu art. 5 Konwencji. Rzecznik stwierdzit,
ze okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy postrzega¢ jako ingerencje w
prawo skarzacej do wolno$ci wyrazania opinii i wolno$ci zgromadzen.

12
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(c) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogdlne

55. Trybunal powtarza, ze art. 5 ust. 1 chroni wolnos$¢ fizyczng osoby.
Nie chodzi tu o zwykle ograniczenia swobody poruszania si¢, o ktorych
mowa w art. 2 Protokolu nr 4 do Konwencji. Roéznica migdzy
pozbawieniem a ograniczeniem wolnosci jest roznicg w zakresie stopnia lub
intensywnoS$ci, a nie natury lub istoty (zob. Austin i Inni, op. cit., § 57;
Khlaifia i Inni przeciwko Wtochom [WI], nr 16483/12, § 64, 15 grudnia
2016 r.; oraz De Tommaso przeciwko Wilochom [WI], nr 43395/09, § 80, 23
lutego 2017 r., i sprawy tam cytowane).

56. Trybunal powtarza réwniez, ze pozbawienie wolnosci moze
przybiera¢ rézne formy (zob. Guzzardi przeciwko Wlochom, 6 listopada
1980r., § 95, Seria A nr 39). Trybunal nie uznaje si¢ za zwigzany
wnioskami prawnymi witadz krajowych dotyczacymi tego, czy doszto do
pozbawienia wolnos$ci, i dokonuje niezaleznej oceny sytuacji (zob. Khlaifia
I Inni, op. cit., § 71; Creanga przeciwko Rumunii [WI], nr 29226/03, § 92,
23 lutego 2012 r.; Valerian Dragomir przeciwko Rumunii, nr 51012/11, §
67, 16 wrzesnia 2014 r.; Camans i Timofejeva przeciwko Eotwie, Nr
42906/12, § 108, 28 kwietnia 2016 r.; oraz Bryan i inni przeciwko Rosji, nr
22515/14, § 62, 27 czerwca 2023 r.; Friedrich i inni przeciwko Polsce, nr
25344/201 17 inne, § 150, 20 czerwca 2024 r.).

57. W celu ustalenia, czy dana osoba zostala pozbawiona wolnosci,
punktem wyj$cia musi by¢ jej konkretna sytuacja i nalezy wzig¢ pod uwage
caly szereg kryteriow, takich jak rodzaj, czas trwania i skutki danego $rodka
oraz sposob, w jaki zostal on zastosowany (zob. Engel i Inni przeciwko
Holandii, 8 czerwca 1976 r., §§ 58-59, Seria A nr 22, oraz Khlaifia i Inni,
op.cit., § 64). Trybunat przywigzuje wage do takich czynnikow,
jak mozliwo$¢ opuszczenia obszaru objetego ograniczeniami, stopien
nadzoru i kontroli nad ruchami danej osoby, zakres izolacji tej osoby oraz
mozliwos$¢ kontaktu ze §wiatem zewnetrznym (zob. Guzzardi, op. cit., § 95,
oraz H.M. przeciwko Szwajcarii, nr 39187/98, § 45, ETPC 2002-11, oraz
ostatni przyktad, Friedrich i inni, op. cit., § 151).

58. W przypadku gdy okolicznos$ci wskazuja na pozbawienie wolnos$ci
w rozumieniu art. 5 ust. 1, czas trwania Srodka, nawet jesli jest stosunkowo
krotki, nie ma wptywu na ten wniosek (zob. Friedrich i inni, op. cit., § 152,
z odniesieniem do sprawy Shimovolos przeciwko Rosji, nr 30194/09, §§ 44
i 50, 21 czerwca 2011 r., w ktorej skarzacy spedzit czterdziesci pig¢ minut
na posterunku policji; Gillan i Quinton przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 4158/05, § 57, ECHR 2010 (fragmenty), w ktorej skarzacy
zostali zatrzymani i poddani trzydziestominutowej kontroli osobistej;
Novotka przeciwko Stowacji (dec.), nr 47244/99, 4 listopada 2003 r., w
ktorej transport na posterunek policji, przeszukanie skarzacego i1 jego
przetrzymanie w celi nie przekroczyly jednej godziny; Zelcs przeciwko

13
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Lotwie, nr 65367/16, §§ 36 1 40—41, z dnia 20 lutego 2020 r., w ktorej
skarzacy spedzil mniej niz dwie godziny w ,,areszcie administracyjnym”
podczas sporzadzania protokotu 0 popetnieniu wykroczenia
administracyjnego; oraz Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04,
§§ 317-18, ECHR 2010 (fragmenty), w ktérej zarzucane zatrzymanie corki
skarzacego trwato okoto dwoch godzin).

59. Cel podjecia przez wladze $rodkdw zmierzajacych do pozbawienia
osoby wolnosci przestaje by¢ decydujacy dla oceny, czy faktycznie doszto
do pozbawienia wolnosci. Trybunal bierze ten cel pod uwage dopiero
na pézniejszym etapie swojej analizy, badajac zgodnos¢ srodkéw z art. 5
ust. 1 (zob. Khlaifia i Inni, op. cit., § 71; Creanga, op. cit., § 93; oraz
Rozhkov przeciwko Rosji (nr 2), nr 38898/04, § 74, 31 stycznia 2017 r.;
porownaj tez llias i Ahmed przeciwko Wegrom [WI], nr 47287/15, §§ 224—
230, 21 listopada 2019 r.).

60. W tych i innych sprawach, w ktérych podniesiono kwestie
mozliwo$ci zastosowania art. 5 Konwencji, Trybunat uznat, ze tym, co
wskazuje na pozbawienie wolnosci, jest element przymusu w wykonywaniu
uprawnien policji w postaci uniemozliwienia skarzacej oddalenia si¢ (zob.
np. Camans i Timofejeva, op. cit., § 112; Gillan i Quinton, op. cit., § 57,
oraz Khalikova przeciwko Azerbejdzanowi, nr 42883/11, § 102, 22
pazdziernika 2015 r., oraz Friedrich i inni, op. cit., § 155). Uwzglgdniono
réwniez wptyw, jaki srodek miat na skarzacego pod wzgledem dyskomfortu
fizycznego i niemoznosci oddalenia si¢ (por. Austin i inni, op. cit., § 64). W
odniesieniu do elementu przymusu Trybunal orzekt, ze brak skucia
kajdankami lub zastosowania innych $rodkow przymusu fizycznego nie
stanowi decydujacego czynnika w ustaleniu zaistnienia pozbawienia
wolnosci (zob. M.A. przeciwko Cyprowi, nr 41872/10, § 193 in fine, ETPC
2013 (fragmenty), i sprawy tam cytowane; por. tez Camans i Timofejeva,
op. cit., § 113).

(ii) Zastosowanie wymienionych zasad do niniejszej sprawy

61. Trybunal zauwaza, ze Sad Rejonowy w swoim postanowieniu z dnia
11 wrzesnia 2017 r. oddalit zazalenie skarzacej na jej zatrzymanie
(zob. paragrafy 16-20 powyzej). Uznat, ze w okoliczno$ciach sprawy nie
doszto do zatrzymania w rozumieniu KPSW, ale skarzgca i inni uczestnicy
kontrdemonstracji zostali przeniesieni w bezpieczne miejsce w celu
sprawdzenia ich tozsamos$ci 1 wyszukania w policyjnych bazach danych.
Jednakze, majac na uwadze swoje orzecznictwo w tej sprawie, Trybunat
nie jest zwigzany tymi wnioskami prawnymi i dokona wilasnej oceny,
czy sytuacja skarzacej stanowita pozbawienie wolno$ci (zob. paragraf 56
powyzej). Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat
zauwaza, ze skarzaca uczestniczyla w kontrdemonstracji w dniu 10 czerwca
2017 r. 1 byla w grupie osob, ktore zostaty otoczone kordonem policji okoto
godziny 20:00. W reakcji na to skarzaca i inni demonstranci usiedli na
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ziemi. Policja wezwata ich do rozejscia si¢ 1 wkrotce potem zaczeta usuwac
ich z miejsca zdarzenia. Skarzaca i inni protestujacy zostali usunigci
I umieszczeni na dziedzincu budynku znajdujacego si¢ w poblizu. Nastepnie
zostali zablokowani na dziedzincu przez kordon policji i nie mogli opuscié
tego obszaru do okoto godziny 22:00 tego samego wieczoru (zob. paragraf
10 powyzej). W odniesieniu do argumentu Rzadu, Zze tozsamo$¢ skarzacej
zostala sprawdzona stosunkowo szybko, Trybunal zauwaza, ze czas trwania
przedmiotowego $rodka jest tylko jednym z wielu elementow, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage (zob. paragrafy 57 1 58 powyzej). Skarzacej
uniemozliwiono skorzystanie z toalety i zakup wody. Policja odmowita jej
rowniez kontaktu z prawnikami wystanymi przez adwokature warszawska,
ktorzy znajdowali si¢ tuz poza kordonem policji (zob. paragraf 12 powyzej).
Dowdd osobisty skarzacej zostal zatrzymany przez policje podczas
sprawdzania w policyjnej bazie danych, czy znajduje si¢ ona na liscie 0os6b
poszukiwanych. Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie mogta swobodnie
opusci¢ tego miejsca przez okolo dwie godziny. Przez caly ten czas jej
dowod tozsamosci byl zatrzymany, a jej kontakt ze Swiatem zewnetrznym
byt ograniczony.

(iii) Konkluzja Trybunatu dotyczgca mozliwosci zastosowania art. 5

62. Uwzgledniajac charakter i czas trwania ograniczen nalozonych
na skarzaca przez witadze, Trybunatl stwierdza, Zze zostata ona pozbawiona
wolno$ci w rozumieniu art. 5 Konwencji w dniu 10 czerwca 2017 r. migdzy
godzing 20:00 a 22:00. A zatem postanowienie to ma zastosowanie.

63. Wynika z tego, ze Trybunat jest wlasciwy ratione materiae
do rozpoznania zarzutow skarzacej* na mocy art. 5 Konwencji.

2. Niewyczerpanie krajowych srodkéw odwolawczych
(a) Oswiadczenia stron
(i) Rzqgd

64. Rzad podnidst zastrzezenie wstepne dotyczace braku wyczerpania
krajowych $rodkow odwolawczych.

65. Po pierwsze, uznat, ze skarzgca nie odwotata si¢ do wlasciwego
miejscowo prokuratora w odniesieniu do dziatan policji z dnia 10 czerwca
2017 r. zwigzanych z ustaleniem jej tozsamosci, zgodnie z art. 15 ust. 7
ustawy o Policji, a mianowicie w odniesieniu do dtlugosci procesu
identyfikacji.

66. Po drugie, Rzad twierdzil, ze skarzaca nie domagata si¢
odszkodowania na podstawie art. 114 § 2 KPSW, ktory stanowi,
ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie powinno zosta¢ przyznane kazdemu,
kto zostatl poddany niewatpliwie niestusznemu zatrzymaniu, oraz kazdemu,

* W oryginale: skarzacych [przyp. thum.].
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kto zostal pozbawiony wolnosci na podstawie art. 82 § 5 pkt 2 lub 3, ale kto
zostat nastepnie prawomocnie uniewinniony lub wobec kogo postgpowanie
zostalo prawomocnie umorzone. Zgodnie z orzecznictwem s3dow
krajowych roszczenia takie moga by¢ dochodzone niezaleznie od tego, czy
osoby, ktorych one dotycza, zaskarzyly zatrzymanie 1 wuzyskaty
stwierdzenie, ze bylo ono niestuszne lub bezprawne (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt. Il Aka 162/10, OSA 2011, wyd. 12,
poz. 47).

67. Po trzecie, Rzad uznal, ze skarzaca nie skorzystala z prawa do
zadania odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 1 448
Kodeksu cywilnego w zwigzku z zarzucang szkodg zwigzang z rzekomym
ograniczeniem praw gwarantowanych przez Konwencje (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt. 11 Aka
242/12).

(ii) Skarzgca

68. Skarzaca twierdzita, ze odwotanie do wlasciwego miejscowo
prokuratora od dziatan policji zwigzanych z jej identyfikacja, na podstawie
art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, nie byloby skutecznym $rodkiem
odwotawczym w jej sprawie, poniewaz wlasciwy prokurator nie byt
uprawniony do badania zasadnosci, legalnosci lub prawidlowosci
pozbawienia wolnos$ci. Tylko sad moze rozpatrywa¢ odwotania w sprawie
pozbawienia wolnosci, a takie odwotanie zostato zlozone przez skarzaca.

69. Jesli chodzi o0 roszczenie o odszkodowanie na podstawie KPSW,
skarzaca twierdzita, ze $rodek ten bylby nieskuteczny w $wietle ustalenia
sadu krajowego, ze nie zostala zatrzymana. Ponadto roszczenie
odszkodowawcze na podstawie Kodeksu cywilnego nie miatoby szans
powodzenia, poniewaz zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi
zarzucane czyny musiatyby by¢ bezprawne.

(b) Ocena Trybunatu

70. Trybunal powtarza, ze obowigzek wyczerpania krajowych $rodkow
odwotawczych, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 Konwencji, wymaga
od skarzacej zwyklego skorzystania ze $rodkéw odwotawczych, ktore sg
dostepne 1 wystarczajagce w odniesieniu do jej skarg na mocy Konwencji.
Istnienie tych $rodkéw odwotawczych musi by¢ wystarczajaco pewne nie
tylko w teorii, ale takze w praktyce, w przeciwnym razie nie beda one mialy
wymagane] dostepnosci 1 skutecznosci. Aby $rodek odwotawczy byt
skuteczny, musi by¢ w stanie bezposrednio naprawi¢ kwestionowany stan
rzeczy 1 musi oferowal¢ rozsadne perspektywy powodzenia
(zob. Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) przeciwko
Szwajcarii [WI], nr 21881/20, § 139, 27 listopada 2023 r., z dalszymi
odniesieniami).

16



WYROK W SPRAWIE SIEDLECKA PRZECIWKO POLSCE

71. Stwierdziwszy, ze skarzaca zostala pozbawiona wolnosci
w rozumieniu art. 5 Konwencji (zob. paragraf 62 powyzej), Trybunat
uznaje, ze skladajgc zazalenie w dniu 16 czerwca 2017 r., skorzystata ona
ze szczegolnego $rodka odwotawczego przewidzianego w art. 47 Kodeksu
wykroczen® (zob. paragraf 34 powyzej). Zarzucita w nim, ze pozbawienie
jej wolnosci bylo nieuzasadnione, niezgodne z prawem i nieprawidtowe,
oraz zazadata rozpoznania tych okolicznosci przez sad (zob. paragraf 14
powyzej).

72. W odniesieniu do sytuacji, w ktorych dostepne s3 rézne s$rodki
odwotawcze, Trybunat powtarza, ze od skarzacego, ktéry skorzystal
ze srodka odwotawczego, ktory jest najwyrazniej skuteczny 1 wystarczajacy,
nie mozna wymagaé, aby wyprébowal rowniez inne $rodki, ktore byty
dostepne, ale prawdopodobnie nie miaty wickszego prawdopodobienstwa
powodzenia (zob. Aquilina przeciwko Malcie [WI], nr 25642/94, § 39,
ETPC 1999-1ll) oraz Nicolae Virgiliu Tanase przeciwko Rumunii [WI],
nr41720/13, § 177, 25 czerwca 2019 r.).

73. Trybunat oddala zatem zastrzezenie Rzadu dotyczace niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych w odniesieniu do zarzutu skargi
skarzacej na podstawie art. 5 Konwencji.

3. Konkluzja dotyczqgca dopuszczalnosci zarzutu skargi skarzgcej
na podstawie art. 5

74. Trybunat zauwaza, ze zarzut skargi skarzacej na podstawie art. 5
Konwencji nie jest w sposéb oczywisty nieuzasadniony ani
niedopuszczalny z jakichkolwiek innych powodoéw wymienionych w art. 35
Konwencji. Tym samym nalezy uzna¢ go za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Oswiadczenia stron
(a) Skarzaca

75. Skarzaca twierdzila, Zze byla faktycznie pozbawiona wolno$ci przez
okoto dwie godziny. Utrzymywata, Ze nie byta w stanie opusci¢ dziedzinca,
na ktory zostata zabrana przez policj¢ (zob. paragraf 52 powyzej). Ponadto
nie zostala zwolniona po sprawdzeniu jej tozsamos$ci; w rzeczywistosci
wszyscy uczestnicy kontrdemonstracji, ktorzy zostali sprowadzeni
na dziedziniec wraz ze skarzaca, byli tam przetrzymywani do konca
zgromadzenia, a nie zwalniano kazdej osoby po sprawdzeniu jej tozsamosci.

76. Skarzaca uznala ponadto, ze pozbawienie jej wolnosci nie bylo
konieczne w okoliczno$ciach sprawy, w szczegdlnosci biorgc pod uwage,

® W istocie chodzi o art. 47 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia [przyp.
thum.].
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zenie istnialo podejrzenie popelnienia przez nig jakiegokolwiek
przestgpstwa.

(b) Rzad

77. Rzad twierdzil, Ze dziatania policji mialy podstawe prawnag,
m.in. w ustawie o Policji, a zatem nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze jej
dziatania byly nieuzasadnione, niezgodne z prawem lub nieprawidtowe.
Dziatania funkcjonariuszy policji opieraly si¢ w szczegdlnosci na art. 1 ust.
2 pkt 2 i art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji. Rzad
utrzymywal, ze jego zdaniem skarzaca nie zostala zatrzymana.

78. Rzad podniost jednak, ze w razie gdyby Trybunal uznal, Ze stan,
w jakim znajdowala si¢ skarzaca podczas interwencji policji, stanowit
pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, to zgodnie
zart. 5 ust. 1 lit. b Konwencji dopuszczalne jest zgodne z prawem
zatrzymanie lub aresztowanie osoby z powodu niezastosowania si¢
do zgodnego z prawem orzeczenia sadu lub w celu zapewnienia wykonania
jakiegokolwiek obowigzku okreslonego w ustawie, a takze zgodnie z art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji, gdy jest to rozsadnie uznane za konieczne w celu
zapobiezenia popelnieniu przez nig przestepstwa.

79. Skarzaca, wraz z kilkoma innymi uczestnikami kontrdemonstracji,
usiadta na ziemi po tym, jak zostata otoczona kordonem policji. Rzad
podzielit poglad sadu krajowego, ze takiego zachowania nie mozna uznac
zanic innego, jak celowe utrudnianie legalnego zgromadzenia, ktore
odbywato si¢ w  poblizu. Zachowanie skarzacej 1 innych
kontrdemonstrantow  opdznitlo 1 utrudnilo planowany przemarsz
zgromadzenia cyklicznego. Skarzaca nie zastosowala si¢ do polecen policji.
Ze wzgledu na brak reakcji ze strony osob blokujacych planowang trase
legalnego zgromadzenia podjeto kroki w celu jej odblokowania. Dziatania
te polegaly na przeniesieniu osob blokujacych zgromadzenie cykliczne w
bezpieczne miejsce w celu identyfikacji. Srodki policyjne zostaty podjete
zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 i art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o Policji i byly stosowane stopniowo. Policja, zdajac sobie sprawg,
ze celem czlonkéw nielegalnego zgromadzenia bylo zaklocenie
zgromadzenia cyklicznego, postanowita ich przenie$¢ w inne miejsce.
Przeniesienie nie mialo charakteru karnego, ale miato na celu zapobieganie
zakloceniom porzadku poprzez zabezpieczenie praw  wszystkich
uczestnikOw zgromadzen (zar6wno zgromadzenia cyklicznego, jak 1
kontrmanifestacji).

80. Dziatania policji sprawity, ze zgromadzenie cykliczne moglo si¢
odby¢, ale jednoczesnie kontrdemonstranci nie zostali pozbawieni prawa
do pokojowego gromadzenia si¢ i wyrazania swoich pogladow. Mieli oni
prawo do zorganizowania pokojowej demonstracji w dowolnym miejscu
poza trasg, ktorg planowato przemaszerowac zgromadzenie cykliczne.
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81l. W odniesieniu do tymczasowej sytuacji, w ktorej skarzacej
uniemozliwiono swobodne poruszanie si¢, zdaniem Rzadu bylo
to uzasadnione potrzebg ustalenia jej tozsamosci, 1 opierato si¢ na art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji. Czynnosci zakonczyly si¢ z chwilg
wypetienia odpowiedniego zobowigzania. Czas trwania tej sytuacji zostat
przedluzony zprzyczyn obiektywnych, takich jak  koniecznos¢
przeprowadzenia kontroli w odpowiednich policyjnych bazach danych, duza
liczba takich kontroli, ktore miaty by¢ przeprowadzone w tym samym
czasie, oraz utrudnianie tego procesu przez inne osoby wspierajace
protestujacych. Wladze zaczgly wowczas stosowaé nowa ustawe o
zgromadzeniach publicznych, ktéra weszta w zycie w kwietniu 2017 r., a
liczba uczestnikéw kontrdemonstracji (ktérzy nie zastosowali si¢ do
polecenia policji i usiedli na ulicy zamiast opusci¢ tras¢ legalnego
zgromadzenia) byla znaczna. Wszystkie te czynniki mialy wplyw na
dhugo$¢ procesu ustalania tozsamosci.

82. Rzad twierdzil, ze nawet jesli Trybunal uzna, ze skarzaca zostata
pozbawiona wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, pozbawienie
wolnosci bylo proporcjonalne i zachowano nalezyta rdwnowage migdzy
Znaczeniem W spoteczenstwie demokratycznym  zapewnienia
natychmiastowego wypekienia obowigzku okreslonego w ustawie a
prawem skarzacej do wolnosci. W tym konteks$cie Rzad odnidst sie do
sprawy Ostendorf przeciwko Niemcom (nr 15598/08, 7 marca 2013 r.).

83. Wreszcie Rzad utrzymywatl, ze wszystkie dziatania podjete przez
policje w stosunku do skarzacej byly uzasadnione na podstawie drugiego
cztonu art. 5 ust. 1 lit. b Konwencji i zwrdcit si¢ do Trybunatu o
stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji.

2. Skladajgce interwencje strony trzecie

84. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przedtozyta nastepujace
o$wiadczenia.

85. Nowelizacja ustawy o zgromadzeniach z 2016 r. umozliwita
niektorym zgromadzeniom odbywajacym si¢ okresowo ubieganie si¢ o
zezwolenie na organizacj¢ zgromadzen cyklicznych. Gléwna korzyscig z
posiadania takiej zgody bylo uzyskanie pierwszenstwa przed innymi
zgromadzeniami, ktore nie mogly by¢ organizowane w tym samym miejscu
I czasie cozgromadzenia cykliczne. Dotyczylo to nawet zwyktych
zgromadzen, ktére zostaly zaplanowane przed zgromadzeniem cyklicznym.

86. Koncepcja zgromadzen cyklicznych byla kontrowersyjna wsrod
niektorych ekspertow 1 czeSci spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy
postrzegali ja jako nieuzasadnione preferencyjne traktowanie niektorych
rodzajéw  zgromadzen 1 nieproporcjonalne  ograniczenie prawa
do organizowania kontrdemonstracji.
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87. Polski Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzil, ze przepisy
dotyczace zgromadzen cyklicznych doprowadzity do nieuprawnionego
rozrdznienia mi¢dzy jednostkami i niektorymi grupami osob w odniesieniu
do prawa do wolnoéci zgromadzen. Nowe prawo wskazywato, ze wladze
krajowe chcialy da¢ pierwszenstwo zgromadzeniom, ktéore same
zorganizowaty lub ktore zostaly zorganizowane przez grupy o0sob
wspieranych przez wladze.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

88. Trybunal powtarza, ze art. 5 Konwencji gwarantuje prawo
0 podstawowym  znaczeniu w ,spoleczenstwie demokratycznym”
W rozumieniu Konwencji, a mianowicie podstawowe prawo do wolnosci
| bezpieczenstwa osobistego. Art. 5 Konwencji, wraz z artykutami 2, 3 i 4,
znajduje si¢ na pierwszym miejscu wsrod praw podstawowych, ktore
chronig bezpieczenstwo fizyczne jednostki, i jako taki ma pierwszorzedne
znaczenie. Jego kluczowym celem jest zapobieganie arbitralnemu
lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci (zob. Selahattin Demirtas
przeciwko Turcji (nr 2) [WI], nr 14305/17, § 311, 22 grudnia 2020 r.,
oraz Denis i Irvine przeciwko Belgii [WI], nr 62819/17 i 63921/17, § 123,
1 czerwca 2021 r.).

89. Wszystkie osoby sa uprawnione do ochrony tego prawa, to znaczy
do tego, aby nie by¢ pozbawionym lub nie by¢ nadal pozbawianym
wolnosci, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 5 ust. 1 Konwenciji.
W orzecznictwie Trybunalu mozna zidentyfikowaé w szczegolnosci trzy
watki rozumowania: wyczerpujacy charakter wyjatkow, ktore musza by¢
interpretowane $cisle 1 ktore nie pozwalajg na szeroki zakres uzasadnien
na podstawie innych przepisow (w szczegdlnosci art. 8-11 Konwenciji);
powtarzajacy si¢ nacisk na zgodno$¢ z prawem pozbawienia wolnosci,
zarbwno proceduralng, jak 1 materialng, wymagajaca skrupulatnego
przestrzegania rzagdow prawa; oraz znaczenie szybkosci lub szybkosci
wymaganych kontroli sadowych (ibid., § 312).

90. Kazde pozbawienie wolnosci musi, oprocz tego, ze wchodzi w zakres
jednego z wyjatkow okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. a—f, by¢ ,,zgodne
z prawem”. W kazdym przypadku, gdzie chodzi o ,,zgodno$¢ z prawem”
pozbawienia wolnosci, w tym o to, czy zastosowano ,,tryb ustalony przez
prawo”’, Konwencja odnosi si¢ zasadniczo do prawa krajowego i ustanawia
obowiazek przestrzegania materialnych i proceduralnych zasad tego prawa
(zob. Denis i Irvine, cyt. powyzej, § 125).

91. Stanowigc, ze kazde pozbawienie wolnoSci musi by¢
przeprowadzone ,,w trybie ustalonym przez prawo”, art. 5 ust. 1 wymaga
przede wszystkim, aby kazde zatrzymanie lub aresztowanie miato podstawe
prawng w prawie krajowym. Stowa te nie odnoszg si¢ jednak wytgcznie do
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prawa krajowego. Odnoszg si¢ one rowniez do jakosci prawa, wymagajac,
aby bylo ono zgodne z zasada rzadéw prawa, koncepcja nieodtgcznie
zwigzang ze wszystkimi artykutami Konwencji. W tej ostatniej kwestii
Trybunat podkresla, ze w przypadku pozbawienia wolnosci szczeg6lnie
wazne jest spelnienie ogolnej zasady pewnosci prawa. W zwigzku z tym
istotne jest, aby warunki pozbawienia wolno$ci na mocy prawa krajowego
byly jasno okreslone, asamo prawo bylo przewidywalne w jego
stosowaniu, tak aby spetniato standard ,,zgodnosci z prawem” okreslony w
Konwencji, ktory wymaga, aby cale prawo bylo wystarczajgco precyzyjne,
w celu umozliwienia danej osobie — W razie potrzeby z odpowiednim
doradztwem — przewidzenia konsekwencji, jakie dane dziatanie moze za
sobg pociagnaé (zob. Khlaifia i Inni, op. cit., §§ 91-92; Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii [WI], nr42750/09, § 125, ETPC 2013; oraz Denis i
Irvine, op. cit., § 128).

92. Oprocz zgodno$ci z prawem krajowym art. 5 ust. 1 wymaga, aby
kazde pozbawienie wolnosci byto zgodne z celem ochrony jednostki przed
arbitralnoscig (zob. migdzy innymi, Rooman przeciwko Belgii [WI],
nr 18052/11, § 190, 31 stycznia 2019 r., oraz Denis i Irvine, op. cit., § 129).

93. Odpowiednie zasady dotyczace art. 5 ust. 1 lit. b i ¢ Konwencji
mozna znalez¢ w wyroku S., V. i A. przeciwko Danii (op. cit., §§ 79-83 i
89-92).

(b) Zastosowanie wymienionych zasad do niniejszej sprawy

94. Rzad twierdzil, ze skarzaca nie zastosowala si¢ do zadan
przewodniczacego zgromadzenia cyklicznego i polecen policji, a zatem
okolicznosci sprawy wchodzity w zakres art. 5 ust. 1 lit. b Konwencji.
Odniost sie rowniez do art. 5 ust. 1 lit. ¢ (zob. paragrafy 78 i 83 powyzej).
Zanim jednak rozwazona zostanie Kwestia, czy pozbawienie skarzacej
wolnosci byto objete ktorymkolwiek z tych wyjatkow, Trybunat najpierw
zbada, czy bylo ono zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji.

95. Trybunat zauwaza, ze Rzad, podobnie jak Sad Rejonowy w swoim
postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2017 r. (zob. paragraf 19 powyzej),
twierdzit, Zze dzialania policji mialy wystarczajaca podstawe w prawie
krajowym. Powotal si¢ na odpowiednie przepisy ustawy o Policji,
a mianowicie art. 1 ust. 2 pkt 2 1 art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1
pkt 1. Przepisy te odnosza si¢ do ogolnych dziatan policji i pozwalaja policji
na sprawdzenie dokumentéw danej osoby w celu zweryfikowania jej
tozsamos$ci (zob. paragraf 38 powyzej), ale nie stanowig podstawy
do zatrzymania. Trybunal zauwaza ponadto, ze przepis zezwalajacy
na zatrzymanie osoby jest zawarty w art. 45 KPSW, ktory przewiduje
zatrzymanie, jezeli spelnione sa nastgpujace warunki — po pierwsze, gdy
dana osoba zostanie ujeta na goragcym uczynku lub bezposrednio po
popelieniu wykroczenia, a po drugie, jezeli (1) istnieja podstawy do
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zastosowania wobec tej osoby postepowania w trybie przyspieszonym lub
(2) nie mozna ustali¢ tozsamosci tej osoby (zob. paragraf 31 powyzej). Sad
Rejonowy w swoim postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 2017 r. uznat, ze nie
doszto do zatrzymania w rozumieniu KPSW (zob. paragrafy 16-20
powyzej). Rzad w swoich uwagach nie stwierdzil, ze ktorakolwiek z
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 45 KPSW, odnosita si¢ do sprawy
skarzacej. Wynika z tego, ze Rzad nie wykazal, ze caly zestaw $rodkow
przymusu zastosowanych wobec skarzacej i prowadzacych, jak stwierdzono
w paragrafie 62 powyzej, do pozbawienia jej wolnosci, mial wystarczajaca
podstawe prawng w prawie krajowym.

96. Trybunat zauwaza ponadto, ze Rzad nie wykazal, ze caty okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci byt niezbedny do przeprowadzenia
ustalenia tozsamos$ci. W szczegdlnosci, chociaz Rzad powotal si¢ na
znaczng liczbe uczestnikéw kontrdemonstracji w celu uzasadnienia czasu
trwania $rodka (paragraf 81 powyzej), nie wskazal nawet ich przyblizonej
liczby. Zopisu zdarzen przedstawionego przez skarzacg oraz z
postanowienia Sadu Rejonowego (paragrafy 11 i 18 powyzej) wynikatoby
réwniez, ze oprocz kontroli tozsamos$ci przeprowadzono dalsze kontrole w
policyjnych bazach danych. Wreszcie Rzad nie wyjasnil, dlaczego, jak
podniosta skarzaca (zob. paragraf 75 powyzej), wszyscy uczestnicy
kontrdemonstracji nie zostali zwolnieni po sprawdzeniu ich tozsamo$ci, ale
zamiast tego byli przetrzymywani razem do konca zgromadzenia
cyklicznego.

97. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace dla Trybunatu, aby
stwierdzi¢, ze zatrzymanie skarzacej, ktore rozpoczeto si¢ w dniu 10
czerwca 2017 r. okoto godziny 20:00 i trwato okoto dwodch godzin, nie byto
,przewidziane przez prawo” dla celow art. 5 ust. 1 Konwencji. Wymag, aby
kazde pozbawienie wolnosci byto ,,zgodne z prawem”, jest wspolny dla
wszystkich wyjatkow okreslonych w literach a do f artykulu 5 ust. 1
Konwencji (zob. paragraf 90 powyzej). W $wietle powyzszego ustalenia,
Trybunal nie stwierdza koniecznosci dalszego analizowania, czy
zatrzymanie skarzacej bylo zgodne =ze szczegblowymi wymogami
okreslonymi w literach b lub c art. 5 ust. 1.

98. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Il. ZARZUCANE NARUSZENIA ART. 10 | 11 KONWENCIJI

99. Skarzaca zarzucita réwniez na podstawie art. 10 i 11 Konwencji,
ze interwencja policji stanowita nieproporcjonalne ograniczenie jej prawa
do wolnos$ci wyrazania opinii i wolnosci zgromadzen.

100. Postanowienia, o ktérych mowa, brzmia, w odpowiednim zakresie,
nastepujaco:
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Artykul 10

»l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. ...

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i
odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie = demokratycznym  w interesie  bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i
moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

Artykul 11

»l. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz
do swobodnego stowarzyszania si¢ ...

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwu, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw
i wolnoséci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czionkéw sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j”.

Dopuszczalnosé

1. Zastrzezenia wstepne Rzqdu

101. Rzad podnidst zastrzezenie wstgpne, ze skarzaca nie miata statusu
ofiary w odniesieniu do zarzucanego naruszenia jej praw na podstawie art.
11 Konwencji i ze ten zarzut skargi powinien zosta¢ uznany za niezgodny
ratione personae z Konwencja.

102. Rzad twierdzit ponadto, ze skarzaca nie podniosta na zadnym etapie
postepowania krajowego zadnych zarzutéw dotyczacych zarzucanego
naruszenia jej prawa do przekazywania informacji lub idei na podstawie
art. 10 Konwencji. Odniodst si¢ w szczegdlnosci do mozliwosci wniesienia
roszczenia cywilnego o odszkodowanie na podstawie art. 417 Kodeksu
cywilnego za szkody zwigzane z zarzucanym ograniczeniem jej praw
gwarantowanych przez Konwencje.

2. Oswiadczenia skarzqgcej

103. Skarzaca twierdzita, ze jej prawo do wolnosci pokojowych
zgromadzen zostalo bezposrednio naruszone przez dziatania policji, ktore
doprowadzily do pozbawienia jej wolno$ci. Uniemozliwiono jej wyrazenie
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sprzeciwu wobec niekonstytucyjnych przepiséw ustawy o zgromadzeniach
dotyczacych zgromadzen cyklicznych.

104. W odniesieniu do zastrzezenia, ze nie podniosta swoich zarzutow
na podstawie art. 10 przed wladzami krajowymi, skarzaca twierdzita,
ze ,,doktadna analiza odwotania skarzgcej od zatrzymania, jak roéwniez
pisemne uzasadnienie postanowienia sadu (...) po jego rozpatrzeniu,
wskazywaly ponad wszelka watpliwos¢, ze kwestie dotyczace naruszenia
praw przewidzianych w art. 10, jak rowniez w art. 11 Konwencji zostaly
podniesione i1 przeanalizowane przez sad krajowy”.

3. Ocena Trybunatu
(a) Niezgodno$¢ ratione personae

105. W odniesieniu do zastrzezenia Rzadu dotyczacego rzekomego braku
statusu ofiary skarzacej Trybunal zauwaza, ze jak stwierdzono powyzej
(zob. paragraf 62), skarzaca zostala pozbawiona wolnosci w trakcie
zgromadzenia wyrazajacego jej sprzeciw wobec zmian w ustawie
0 zgromadzeniach dotyczacych uprzywilejowanej pozycji zgromadzen
cyklicznych. Stanowito to wyrazng ingerencj¢ w jej prawa wynikajace
zarowno z art. 10, jak i z art. 11 Konwencji. Trybunal stwierdza jednak,
ze nie jest konieczne szczegétowe badanie tej kwestii, poniewaz uwaza,
ze zarzuty skargi skarzacej na podstawie art. 10 1 11 Konwencji sa
niedopuszczalne z innych powodow.

(b) Wyczerpanie krajowych srodkéw odwolawczych
(i) Zasady ogdine

106. Trybunat orzekt w poprzednich sprawach, ze zasada wyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych musi by¢ stosowana z pewna doza
elastycznosci 1 bez nadmiernego formalizmu: nie wymaga ona po prostu
skladania wnioskow do odpowiednich saddéw krajowych i1 korzystania
ze srodkow  odwotawczych majacych na celu zakwestionowanie
podwazanych decyzji, ktére rzekomo naruszaja prawo wynikajace
z Konwencji. Zwykle wymaga si¢ rowniez, aby wszelkie skargi, ktore maja
zosta¢ nastgpnie wniesione na szczeblu mig¢dzynarodowym, zostaty
rozpatrzone przez te same sady, przynajmniej co do istoty i zgodnie
z wymogami formalnymi i1 terminami okre§lonymi w prawie krajowym
(zob. miedzy innymi Azinas przeciwko Cyprowi [WI], nr 56679/00, § 38,
ETPC 2004-11l, oraz Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie
wstepne) [WI], nr 17153/11 i 29 innych skarg, § 72, 25 marca 2014 r.).

107. Celem zasady wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych jest
umozliwienie wladzom krajowym (przede wszystkim organom sadowym)
odniesienia si¢ do zarzutdw naruszenia prawa wynikajacego z Konwencji
oraz, w stosownych przypadkach, przyznania zado$¢uczynienia, zanim taki
zarzut zostanie przedtozony Trybunatowi (zob. Kudla przeciwko Polsce
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[WI] nr 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI). Jezeli skarga przedstawiona
przed Trybunatem nie zostata przedstawiona, w sposéb wyrazny lub co do
istoty, sadom krajowym, gdy mogla zosta¢ podniesiona w ramach
korzystania ze $rodka odwotawczego dostepnego skarzacemu, krajowy
porzadek prawny zostal pozbawiony mozliwosci zajecia si¢ kwestig
konwencyjng.  Byloby sprzeczne z  subsydiarnym  charakterem
mechanizmow Konwencji, gdyby skarzacy, ignorujac ewentualny argument
na podstawie Konwencji, mogt powota¢ si¢ na inng podstawe przed
wiladzami krajowymi w celu zakwestionowania zaskarzonego s$rodka, a
nastepnie zlozy¢ wniosek do Trybunatu na podstawie argumentu opartego
na Konwencji (zob. cytowany powyzej Azinas, § 38 oraz cytowany powyzej
Vuckovié i inni, § 75).

108. Nawet w tych jurysdykcjach, w ktorych sady krajowe
W postepowaniu cywilnym s3 w stanie, a nawet s3 zobowigzane,
do rozpatrzenia sprawy z urzedu (tj. do stosowania zasady jura novit curia),
skarzacy nie sg zwolnieni z podnoszenia przed nimi skargi, ktéra moga
zamierza¢ nastepnie ztozy¢ do Trybunatu (zob. m.in. Kandarakis przeciwko
Grecji, nr 48345/12 1 2 inne, § 77, 11 czerwca 2020 r.), co oznacza,
ze do celéw wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych Trybunat musi
wzig¢é pod uwage nie tylko fakty, ale takze argumenty prawne
przedstawione w kraju (zob. Fu Quan, s.r.o. przeciwko Republice Czeskigj
[WI], nr 24827/14, § 171, 1 czerwca 2023 r.).

109. Podobnie nie jest wystarczajace, ze naruszenie Konwencji jest
»oczywiste” w §wietle faktow sprawy lub o$wiadczen skarzacego. Skarzacy
musi faktycznie ztozy¢ skarge (wyraznie lub co do istoty) na takie
naruszenie w sposob, ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze ta sama skarga,
ktora zostala nastgpnie przedtozona Trybunatowi, zostala rzeczywiscie
whniesiona na szczeblu krajowym (zob. Fu Quan, s.r.o., op. cit., § 172).

(if) Zastosowanie wymienionych zasad do niniejszej sprawy

110. Trybunat zauwaza, ze w dniu 16 czerwca 2017 r. skarzaca wniosta
zazalenie w sprawie swojego aresztowania do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia (zob. paragraf 14 powyzej) oraz ze Trybunat
uznal juz, ze na potrzeby zarzutu jej skargi na podstawie art. 5 Konwencji
skarzaca nie byla zobowigzana do wyczerpania dalszych krajowych
srodkow odwotlawczych (zob. paragrafy 71-73 powyzej).

111. W odpowiedzi na argument skarzacej (zob. paragraf 104 powyzej)
Trybunal, po doktadnym zbadaniu jej zazalenia z dnia 16 czerwca 2017 r.,
stwierdza, ze w tym S$rodku odwolawczym nie podniosta ona, nawet
co do istoty, zadnych zarzutéw dotyczacych jej praw do wolnosci wyrazania
opinii lub wolno$ci zgromadzen. Wydaje si¢, ze w postepowaniu przed
sagdami krajowymi skarzaca zdecydowala si¢ na obrong¢ przy uzyciu
argumentéw innych niz te, ktore nastgpnie podniosta w skardze
do Trybunatu.
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112. Podsumowujac, skarzaca nie zapewnita wiladzom polskim
mozliwos$ci, ktoéra co do zasady powinna by¢ przyznana ukladajagcemu si¢
panstwu na mocy art. 35 Konwencji, a mianowicie mozliwosci zajecia si¢
konkretnym naruszeniem Konwencji zarzucanym panstwu, a tym samym
zapobiezenia mu lub usunigcia jego skutkow (zob. m.in. wyroki, Sejdovic
przeciwko Wiochom [WI], nr 56581/00, § 43, ETPC 2006-11, oraz Irzyk
przeciwko Polsce (dec.), nr 58113/09, § 40, 28 lutego 2017 r.). Zastrzezenie,
ze nie zostat wykorzystany przez skarzaca odpowiedni ,,skuteczny” krajowy
srodek odwotawczy w odniesieniu do zarzutow jej skargi na podstawie
art. 10 1 11 Konwencji, jest zatem dobrze uzasadnione.

113. W konsekwencji te zarzuty skargi muszg zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 4 in fine Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

114. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

115. Skarzaca domagata si¢ kwoty 3000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajatkowej poniesionej w wyniku zarzucanego naruszenia jej praw
wynikajacych z art. 5 ust. 1 Konwencji, 1000 euro z tytutu szkody
niemajatkowej wynikajacej z zarzucanego naruszenia art. 10 oraz 2000 euro
z tytutu szkody niemajatkowej wynikajacej z zarzucanego naruszenia art.
11.

116. Rzad twierdzil, Ze roszczenia skarzacej sa bezpodstawne i
niepoparte zadnymi dokumentami. Wnidst o oddalenie roszczen.

117. Po stwierdzeniu naruszenia praw skarzacej wynikajacych z art. 5
ust. 1 Konwencji 1 uznaniu pozostatych skarg za niedopuszczalne, Trybunat
przyznaje skarzacej kwote 3000 euro z tytulu szkody niemajatkowe;j
wyrzadzonej naruszeniem jej praw wynikajacych z art. 5 ust. 1,
powigkszona o wszelkie podatki, jakie moga by¢ naliczone.

B. Koszty i wydatki

118. Skarzaca nie wniosta zadnego roszczenia w odniesieniu do kosztow
i wydatkéw, poniewaz byta reprezentowana na zasadzie pro bono.

26



WYROK W SPRAWIE SIEDLECKA PRZECIWKO POLSCE

Z POWYZSZYCH POWODOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje zarzut skargi dotyczacy art. 5 ust. 1 za dopuszczalny, a pozostata
czes$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;

3. Orzeka

(@) ze pozwane panstwo zaptaci skarzacej, w terminie trzech miesiecy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust.
2 Konwencji, kwote 3000 EUR (trzy tysiace euro) tytutem szkody
niemajagtkowej, powigkszong o wszelkie podatki, jakie mogag by¢
naliczone, , ktora zostanie przeliczona na walut¢ pozwanego panstwa
po kursie obowiazujacym w dniu rozliczenia:

(b) ze od uptywu wskazanego wyzej terminu trzech miesiecy az do
momentu uregulowania nalezno$ci platne begda odsetki zwykle
od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostala czes¢ roszczen skarzacej dotyczacych shusznego
zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie w dniu 31 lipca
2025 r. zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

llse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Przewodniczaca
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