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WYROK W SPRAWIE MAZOWIECKI przeciwko POLSCE

W sprawie Mazowiecki przeciwko Polsce
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (pierwsza sekcja), zasiadajac jako
komitet w sktadzie:
Lotif Hiiseynov, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Erik Wennerstrom, sedziowie,
oraz Attila Teplan, p.o. Zastepcy Kanclerza sekcji,
uwzgledniajac skarge (nr 34734/13) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesiong do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja) w dniu 22 maja 2013 r.
przez obywatela tego panstwa, p. Mieczystawa Mazowieckiego (,,skarzacy”),
urodzonego w 1980 r. i zamieszkatego w Polczynie-Zdroju,
uwzgledniajac decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej (,,Rzad”), reprezentowanemu przez jego pelmomocnika, p. J.
Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, skargi w zakresie
dotyczacym art. 8 Konwencji oraz o uznaniu skargi za niedopuszczalng
W pozostatym zakresie,
uwzgledniajac uwagi Rzadu,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym rady w dniu 16 maja 2023 .,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

PRZEDMIOT SPRAWY

1. Sprawa dotyczy przeszukania domu skarzacego w zwigzku
Z postepowaniem przygotowawczym wszczetym przez organy krajowe na
wniosek A.M., wowczas zony skarzacego — W czasie istotnym dla sprawy
para byla w trakcie rozwodu.

2. W dniu 11 pazdziernika 2012 r. A.M. poinformowala policje, ze
podejrzewa, iz skarzacy ukradt klucze do jej mieszkania oraz egzemplarz
aktu notarialnego umowy darowizny przedmiotowego mieszkania.

3. Tego samego dnia policja przeprowadzita przeszukanie w domu
skarzacego pod jego nieobecnos¢.

4. W trakcie przeszukania funkcjonariusze zatrzymali trzy komplety
kluczy oraz szereg dokumentéw, w tym egzemplarz wniosku
0 wymeldowanie skarzacego w drodze decyzji administracyjnej z mieszkania
AM., zlozonego przez nig we wlasciwym organie administracyjnym
5 wrzesnia 2012 r., egzemplarz wyzej wspomnianego aktu notarialnego
(ktorego egzemplarz zostal dolaczony do wyzej wspomnianego wniosku
A.M.), atakze egzemplarze trzech wezwan sagdowych, ktorych inne kopie
zostaly dotgczone przez A.M. do akt sprawy rozwodowej pary.

5. W dniu 16 pazdziernika 2012 r. wladze wszczgly postepowanie
przygotowawcze w sprawie zarzutu kradziezy wyzej wymienionego aktu
notarialnego, przestepstwa podlegajacego karze z art. 276 Kodeksu karnego
(,,k.k.”).
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6. W dniu 18 pazdziernika 2012 r. prokurator rejonowy w Poznaniu
zatwierdzil przeszukanie, uznajac, ze $rodek ten byl uzasadniony pilnoscia
| byt konieczny, aby zapobiec ryzyku manipulowania dowodami w toczacym
si¢ postepowaniu przygotowawczym.

7. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sagd Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, orzekajac w przedmiocie zazalenia
wniesionego przez skarzacego 15 pazdziernika 2012 r., utrzymal w mocy
zastosowane wobec niego $rodki. W uzasadnieniu swojej decyzji przytoczyt
odpowiednie przepisy art. 220 § 3 i art. 219 Kodeksu postepowania karnego
(,.k.p.k.”), ktore z jednej strony okreslajg prawo Policji do przeprowadzenia
przeszukania bez uprzedniej zgody sadu w wypadkach niecierpigcych zwloki
i gdy Policja nie moze uzyska¢ takiej zgody, a po drugie, stanowig, ze
przeszukania mozna dokona¢ w celu zebrania dowodow istotnych dla
toczgcego si¢ postepowania karnego, pod warunkiem, ze istniejg uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze poszukiwane dowody znajduja si¢ w miejscu
objetym takim $rodkiem. Sad wyjasnit ponadto, ze §rodek zaskarzony przez
skarzacego byl uzasadniony potrzebg zweryfikowania przez Policje
zasadno$ci zarzutow A.M., zgodnie z ktorymi skarzacy popetnit przestepstwo
z art. 276 k.k.

8. W dniu 19 grudnia 2012 r. postepowanie przygotowawcze opisane
w pkt 5 powyzej zostatlo umorzone z powodu braku znamion przestepstwa
z art. 276 k.k.

9. Powolujac si¢ na art. § Konwencji, skarzacy zarzucit, ze przeszukanie
jego domu 1 zajecie rzeczy przez wladze naruszyto przystugujace mu prawo
do poszanowania jego mieszkania i poufnosci jego kontaktow z adwokatem.

OCENA TRYBUNALU

ODNOSNIE DO ZARZUCANEGO NARUSZENIA ART. 8 KONWENCII

10. Rzad podnioést, ze skarzacy nie wyczerpal Srodkow krajowych.
Twierdzit, zZe zainteresowany mogt ztozy¢ skarge do Trybunatlu
Konstytucyjnego na tres¢ przepisu art. 220 § 3 k.p.k. (zob. pkt 7 powyzej), na
ktorym opierato si¢ sporne przeszukanie. Rzad argumentowat, ze gdyby
krajowy sad wyzszej instancji orzekt na korzys$¢ skarzacego, ten ostatni
mogtby powota¢ si¢ na art. 540 § 2 k.p.k. w celu zlozenia wniosku
0 wznowienie dotyczacego go postgpowania karnego lub wnies¢ powodztwo
o odszkodowanie przeciwko panstwu na podstawie art. 417 § 1 Kodeksu
cywilnego (,,k.c.”).

11. W zakresie, w jakim skarzacy zarzucil naruszenie jego prawa do
poszanowania poufnosci kontaktéw z adwokatem, Trybunat uznaje za zbgdne
orzekanie w przedmiocie zarzutu podniesionego przez Rzad, zwazywszy ze
skarga ta jest w kazdym razie niedopuszczalna z uwagi na to, ze skarzacy nie
wykazal, ktore z dokumentow zabezpieczonych przez wiadze podczas
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przedmiotowego przeszukania miaty dotyczy¢ tych kontaktow, w zwigzku
z czym Trybunal uznaje skarge za oczywiscie nieuzasadniong i oddala ja na
podstawie art. 35 ust. 3 lit. a) i art. 35 ust. 4 Konwencji.

12. W zakresie, w jakim skarzacy zarzucil, ze przeszukanie naruszyto
przystugujace mu prawo do poszanowania jego mieszkania, Trybunat
przypomina, w odniesieniu do zarzutu Rzadu co do mozliwos$ci wniesienia
skargi konstytucyjnej, ze miat juz okazj¢ oddali¢ podobny zarzut (zob. m.in.
Bugajny i Inni p. Polsce, nr 22531/05, pkt 45, 6 listopada 2007 r., Sosinowska
p, Polsce, nr 10247/09, pkt 55, 18 pazdziernika 2011 r. oraz Remuszko p.
Polsce, nr 1562/10, pkt 45, 16 lipca 2013 r.). Ponadto uznaje twierdzenia
Rzadu dotyczace srodkow odwotawczych, ktorych zastosowanie zalezy od
ewentualnego wczesniejszego powodzenia skargi konstytucyjnej, za
spekulatywne. Dlatego tez zarzut Rzadu zostat oddalony.

13. Stwierdzajac, ze zarzut ten nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniony ani niedopuszczalny z jakiegokolwiek innego powodu na
podstawie art. 35 Konwencji, Trybunat uznaje go za dopuszczalny.

14. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie ma Sporu co do tego,
ze doszto do ingerencji w korzystanie przez skarzacego z jego prawa do
poszanowania jego mieszkania, chronionego art. 8 Konwencji. Pozostaje do
ustalenia, czy ingerencja ta byla uzasadniona w $wietle art. 8 ust. 2
Konwencji, tj. w szczegdlnosci, czy byla ,przewidziana przez prawo”,
realizowala jeden lub wigcej uprawnionych celow i czy byta ,.konieczna” do
osiggniecia tego lub tych celow.

15. Ogolne zasady majace zastosowanie w tym zakresie streszczono m.in.
w wyrokach w sprawach Rotaru p. Rumunii [WI], nr 28341/95, pkt 52, ETPC
2000-V, Heino p. Finlandii, nr 56720/09, pkt36, 15 lutego2011r.,
Gutsanovi p. Bufgarii, nr 34529/10, pkt 220, 15 pazdziernika 2013 r.,
Govedarski p. Bufgarii, nr34957/12, pkt 79181, 16 lutego 2016 r. oraz
Stoyanov i Inni p. Bufgarii, nr 55388/10, pkt 124, 31 marca 2016 r.

16. Przechodzac do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy,
Trybunal zauwaza, ze przedmiotowe przeszukanie 1 zajecie przeprowadzono
bez uprzedniego postanowienia sadu, zgodnie z art. 220 § 3 k.p.k. Trybunat
odnotowuje, ze wspomniany przepis k.p.k. upowaznia organy
dochodzeniowe do wdrozenia przedmiotowych $rodkow ,,w wypadkach
niecierpigcych zwloki” (pkt 7 powyzej). Zauwaza rowniez, ze brzmienie tego
przepisu w praktyce pozostawia wladzom szeroki margines oceny
koniecznosci i zakresu przeszukan i zaje¢ (zob., odpowiednio, Gutsanovi, Cyt.
pow., pkt 221).

17. Trybunal przypomina, Ze o ile brak nakazu przeszukania lub zajecia
mozna zosta¢ zréwnowazony nastepcza kontrola sadowag zgodnosci
z prawem i koniecznosci takich srodkéw dochodzeniowych (zob. Heino, cyt.
pow., pkt 45), to kontrola ta musi by¢ skuteczna (zob. Smirnov p. Rosji, nr
71362/01, pkt45 in fine, 7 czerwca 2007 r. oraz Gutsanovi, cyt. pow.,
pkt 222). Orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie wskazuje, ze sporzadzenie
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postanowienia sagdu w nastepstwie przeprowadzonej w ten sposob kontroli,
cho¢ konieczne (zob. a contrario, Gutsanovi, cyt. pow., pkt 223), nie jest
wystarczajgce 1 ze takie postanowienie musi rowniez odzwierciedla¢
skuteczne zbadanie pilnosci sprawy przez sad i przedstawia¢ argumenty w
tym zakresie (zob., odpowiednio, Govedarski, cyt. pow., pkt 85 i Stoyanov,
cyt. pow., pkt 130).

18. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze Sad Rejonowy zatwierdzit
sporne przeszukanie postanowieniem z 19 listopada 2012 r. Trybunal uwaza
jednak, z powoddéw przedstawionych ponizej, ze przedmiotowe
postanowienie nie miato skutku rownowazacego brak nakazu sagdowego.

19. Trybunal odnotowuje, ze Sad Rejonowy w swoim postanowieniu
zatwierdzajacym przeszukanie przytoczyt jedynie odpowiednie przepisy
prawa i stwierdzil, ze skoro celem przeszukania byto sprawdzenie, czy
istniejg podstawy do podejrzenia popelnienia przestgpstwa, przedmiotowy
srodek byl zgodny z prawem. Trybunal zauwaza, Zze z uzasadnienia
przedmiotowego postanowienia nie wynikato, ze Sad Rejonowy rozwazat,
czy przeszukanie bylo uzasadnione ze wzgledu na niecierpigcy zwtoki
charakter sprawy, ani ze przeprowadzit jakakolwiek analize sprawy pod tym
katem. Trybunat uwaza, ze wobec braku jakiegokolwiek o§wiadczenia na ten
temat ze strony Sadu Rejonowego, nie wykazano, ze przeprowadzit on
skuteczng kontrole legalnosci i koniecznosci zaskarzonego srodka.

20. Zdaniem Trybunalu taka kontrola byta w niniejszej sprawie jednak
tym bardziej konieczna, ze przestgpstwo zarzucane skarzacemu, nie byto
powazne, a zainteresowany nie byt obecny w miejscu przeszukania. Trybunat
odnotowuje ponadto, ze nie wydaje si¢, aby organy sledcze rozwazyly, czy
skarzacy — jako strona postgpowania o wymeldowanie z mieszkania, o
ktorym mowa w pkt 4 powyzej — mogl, w sposob zgodny z prawem, uzyskac
akt notarialny, o ktorego kradziez byl podejrzany, zwazywszy, ze dokument
ten zostat uprzednio wiaczony do akt wspomnianej sprawy.

21. Trybunal uznaje, ze, wobec braku uprzedniej zgody sedziego
i skutecznej  kontroli po  przeszukaniu, skarzacy nie Korzystat
z wystarczajacych gwarancji  proceduralnych, aby zapobiec ryzyku
naduzycia wladzy przez organy $ledcze.

22. Czynnik ten jest wystarczajacy dla Trybunatu, aby stwierdzi¢, ze
nawet jesli kwestionowana czynno$¢ dochodzeniowa miata podstawe prawna
w prawie krajowym, ustawodawstwo krajowe nie zapewnialo skarzacemu,
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, ani przed, ani po kwestionowanym
przeszukaniu, wystarczajacych zabezpieczen przed arbitralno$cig. Skarzacy
zostal zatem pozbawiony w tym zakresie ochrony naleznej mu zgodnie
z zasadg rzadow prawa w spoleczenstwie demokratycznym (zob.,
odpowiednio, Govedarski, cyt. pow., pkt88, Stoyanov i Inni, cyt. pow.,
pkt 133 oraz Hristova i Inni p. Bufgarii, nr 48411/15, pkt 9, 14 czerwca 2022
r.). W tych okolicznosciach Trybunal uznaje, ze ingerencja w korzystanie



WYROK W SPRAWIE MAZOWIECKI przeciwko POLSCE

przez skarzacego z prawa do poszanowania jego mieszkania nie byla
»przewidziana przez ustawe¢” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.
23. Doszto zatem do naruszenia art. 8§ Konwencji.

ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

24. Skarzacy nie ztozyt wniosku o stuszne zadoscuczynienie zgodnie
z art. 60 Regulaminu Trybunatu. W zwigzku z tym Trybunat uznat, Ze nie ma
podstaw do zasadzenia na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL, JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do
zarzutu z art. 8 Konwencji, dotyczacego przeszukania mieszkania
skarzacego oraz za niedopuszczalng w pozostalym zakresie;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono w formie pisemnej
8 czerwca 2023 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu.

Attila Teplan Lotif Hiiseynov
p.o. Zastgpcy Kanclerza Przewodniczacy
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