ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW
CZLOWIEKA W SPRAWACH PRZECIWKO POLSCE
(I POLROCZE 2022 ROKU)

W okresie od stycznia do czerwca 2022 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w Strasburgu (dalej: Trybunat lub ETPCz) wydat pietnascie wyrokéw w
sprawach przeciwko Polsce:

o takatosz przeciwko Polsce (skarga nr 27318/19) - wyrok z dnia 3 lutego
2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji o0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja);

e Rudnicki przeciwko Polsce (skarga nr 22647/19) - wyrok z dnia 3 lutego
2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji;

e« Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) -
wyrok z dnia 3 lutego 2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1
Konwenciji;

e Y przeciwko Polsce (skarga nr 74131/14) wyrok z 17 lutego 2022 r. -
brak naruszenia art. 81 14 w zw. z art. 8 Konwencji;

e Nikoghosyan i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 14743/17) - wyrok z
dnia 3 marca 2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f
Konwenciji;

e Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) - wyrok z dnia 15 marca
2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 6 Konwencji;

e« Moga przeciwko Polsce (skarga nr 80606/17) - wyrok z 17 marca 2022 r.
- stwierdzenie naruszenia art. 8 Konwencji;

« Normantowicz przeciwko Polsce (skarga nr 65196/16) - wyrok z dnia 17
marca 2022 r. - brak naruszenia art. 3 Konwencji;

o Wyszynski przeciwko Polsce (skarga nr 66/12) - wyrok z dnia 24 marca
2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

e Zubel przeciwko Polsce (skarga nr 10932/18) - wyrok z dnia 9 czerwca
2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;

e Szewczykowie przeciwko Polsce (skarga nr 51832/13) - wyrok z dnia 9
czerwca 2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 6 ust 1 Konwencji;

o Zurek przeciwko Polsce (skarga nr 39650/18) - wyrok z dnia 16 czerwca
2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

e Skorupa przeciwko Polsce (skarga nr 44153/15) - wyrok z dnia 16
czerwca 2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwencji;

e« A.B.ilInniprzeciwko Polsce (skarga nr 42907/17 i in.) - wyrok z dnia 30
czerwca 2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. art. 3 Konwenciji art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji i art. 13 i art. 34 Konwenciji;

e« A.lLilnniprzeciwko Polsce (skarga nr 39028/17 i in.) - wyrok z dnia 30
czerwca 2022 r. - stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwenciji art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji i art. 13 Konwenciji.

W sprawie takatosz przeciwko Polsce skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art.
5 ust. 3 Konwencji z uwagi na nadmierng dtugos¢ jego tymczasowego



aresztowania (przez okres 2 lat, 5 miesiecy i 19 dni) oraz art. 5 ust. 4 Konwencji z
uwagi na brak bezzwlocznego rozpatrzenia jego zazalenia na postanowienie
przedtuzajgce tymczasowe aresztowanie (przez okres 4 miesiecy i pieciu dni). W
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji Trybunat uznat skarge
za niedopuszczalng i odrzucit jg zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4 Konwencji.
Rzad ztozyt jednostronng deklaracje dotyczgca skargi z art. 5 ust. 4 Konwencji.
Trybunat zauwazyt, Zze jednostronna deklaracja nie stanowita wystarczajgcej
podstawy do stwierdzenia, Ze poszanowanie praw cziowieka w rozumieniu
Konwencji nie wymaga od Trybunatu kontynuowania badania sprawy (art. 37 ust.
1 in fine Konwencji). W zwigzku z tym odrzucit wniosek Rzgdu o skreslenie skargi
i kontynuowat badanie sprawy. Trybunat zauwazyt, iz zagadnienia lezgce u
podstaw ww. skargi sg przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
ustalonego wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie Stettner przeciwko
Polsce (skarga nr 38510/06) oraz wyrokiem z dnia 28 marca 2000 r. w
sprawie Baranowski przeciwko Polsce (skarga nr 28358/95). Trybunat stwierdzit,
ze doszto do naruszenia prawa skarzgcego z art. 5 ust. 4 Konwencji i nakazat
wyptacenie skarzgcemu kwoty 2 000 euro tytutem zadoséuczynienia.

W sprawie Rudnicki przeciwko Polsce skarzacy podnidst zarzut naruszenia art.
5 ust. 3 Konwencji z uwagi na nadmierng dtugo$s¢ jego tymczasowego
aresztowania (przez okres 1 roku, 11 miesiecy i 10 dni). Trybunat zauwazyt, iz
zagadnienia lezgce u podstaw ww. skargi sg przedmiotem ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu ustalonego wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w
sprawie Kudfa przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96), wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr
543/03), oraz wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Buzadji przeciwko
Republice Motdawii (skarga nr 23755/07). Trybunat stwierdzit, ze obszerne
dowody i ztozonos¢ sprawy nie mogg same w sobie uzasadnia¢ catego okresu
tymczasowego aresztowania. W takich sytuacjach wiadze muszg podac konkretne
powody, dla ktérych konieczne jest kontynuowanie tymczasowego aresztowania
zamiast stosowania mniej restrykcyjnych srodkéw zapobiegawczych. Majgc na
uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze chociaz powody podane przez wtadze
krajowe mogty uzasadnia¢ tymczasowe aresztowanie skarzgcego, nie byty one
Jistotne” i ,wystarczajgce”, aby uzasadni¢ przedtuzenie tymczasowego
aresztowania skarzgcego o prawie dwa lata. W ocenie Trybunatu doszto do
naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji, i w zwigzku z tym nakazat wyptacenie
skarzgcemu kwoty 2 700 euro tytutem zadoscuczynienia.

Wyrok w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20) dotyczy spotki, ktéra wniosta pozew o0 odszkodowanie przeciwko
Skarbowi Panstwa, zas w ostatniej instancji jej sprawe rozpoznat sktad trzech
sedziow Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Skarzgca podniosta zarzut naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego), wskazujgc, ze
kandydatury wszystkich sedzidw rozpoznajgcych jej sprawe przedstawita
Prezydentowi Krajowa Rada Sadownictwa utworzona po nowelizacji ustawy w
2017 r. Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcej do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgad ustanowiony ustawg,
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, i nakazat wyptacenie jej kwoty



15 000 euro tytutem zado$c¢uczynienia, a takze 3 000 euro tytutem zwrotu kosztéw
i wydatkow.

Sprawa Y przeciwko Polsce (skarga nr 74131/14) dotyczyta osoby
transseksualnej po korekcie pici z zenskiej na meska, ktora uzyskata prawne
uznanie pici. Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 8 Konwenciji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), wskazujgc na naruszenie jego
prawa do prywatnosci z uwagi na fakt, ze jego akt urodzenia nadal wskazywat pte¢
przypisang przy urodzeniu oraz art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) z uwagi
na to, ze byt dyskryminowany. Trybunat uznat, ze skarzgcy nie wykazat, ze poniost
jakiekolwiek wystarczajgco powazne negatywne konsekwencje lub trudnosci
wynikajgce z faktu, ze pteé¢ przypisana przy urodzeniu jest nadal widoczna w
formie adnotacji na jego akcie urodzenia. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie
podat zadnych szczegotéw, w jakim stopniu zostat dotkniety tg sytuacjg. Trybunat
ponadto zauwazyt, Zze skarga skarzgcego na podstawie art. 14 Konwenciji
dotyczyta jego niemoznosci uzyskania nowego aktu urodzenia bez jakichkolwiek
informacji o zmianie pfci. Skarzgcy porownat swojg sytuacje z sytuacjg dzieci
adoptowanych, ktérym wydaje sie nowy akt urodzenia w przypadku petnej adopcji.
Zdaniem Trybunatu sytuacje te nie sg wystarczajgco podobne, aby mozna je byto
ze sobg poréwnywaé. Z uwagi na powyzsze Trybunat uznat, ze nie doszto do
naruszenia artykutu 8 i 14 Konwenciji.

Sprawa Nikoghosyan i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 14743/17) dotyczyta
zastosowania aresztu wobec rodziny ubiegajgcej sie o azyl przez okres szesciu
miesiecy bez zindywidualizowanej oceny ich szczegdlnej sytuaciji i potrzeb.
Skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczehstwa osobistego), wskazujgc, iz zastosowanie aresztu
wobec nich byto sSrodkiem arbitralnym oraz niezgodnym z wymogami koniecznosci
i proporcjonalnosci. Skarzgcy twierdzili, ze wiadze nie rozwazyty zadnych
alternatywnych i mniej rygorystycznych srodkéw w celu zabezpieczenia ich
obecnosci w Polsce do czasu zakonczenia postepowania azylowego.

Trybunat skrytykowat praktyke wiadz polegajgcg na stosowaniu aresztu wobec
0s0Ob ubiegajgcych sie o status uchodzcy bez indywidualnej oceny ich szczegdinej
sytuacji lub potrzeb (zob. wyrok z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie Thimothawes
przeciwko Belgii, skarga nr 39061/11 oraz wyrok z 26 listopada 2015 r. w sprawie
Mahamed Jama przeciwko Malcie, skarga nr 10290/13). Trybunat przypomniat, ze
zastosowanie aresztu wobec cudzoziemcéw jest mozliwe jedynie po rozwazeniu
innych alternatywnych srodkéw koniecznych do osiggniecia zamierzonego celu.
W szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie aresztu zarowno
wobec dorostych skarzgcych jak réwniez ich dzieci przez okres prawie szesciu
miesiecy nie byto w ocenie Trybunatu srodkiem koniecznym. Ponadto Trybunat
uznat, ze fakt zatrzymania dzieci wymagat wiekszej szybkosci i starannosci
dziatania ze strony wiadz.

Z uwagi na powyzsze Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 1 lit.
f Konwencji oraz nakazat wyptacenie skarzgcym kwote 15 000 euro tytutem
zadosc¢uczynienia.

W sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) skarzacy podnidst
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwenciji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)



oraz art. 13 (prawo do srodka odwotawczego) z uwagi na przedterminowe
wygaszenie z mocy prawa jego kadencji jako cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa. Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z prawem krajowym, biorgc pod
uwage Konstytucje, orzecznictwo konstytucyjne i obowigzujgce przepisy, skarzgcy
miat prawo do ukonczenia swojej czteroletniej kadencji w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nastepnie Trybunat uznat, po pierwsze, ze prawo podlega ochronie
na podstawie art. 6 Konwencji, poniewaz Rzad nie udowodnit, ze wykluczenie
dostepu do sadu byto obiektywnie uzasadnione, a po drugie, ze tylko kontrola
odwotawcza sgdu moze zagwarantowa¢ sedziom istothg ochrone przed
arbitralnosciag, w jakim ma ona zastosowanie do przedmiotowej sprawy.

Trybunat podkreslit znaczenie mandatu KRS dla ochrony niezawisto$ci sedziow
oraz zwigzek miedzy uczciwoscig nominacji sedziowskich a wymogiem
niezawistosci sedzidéw. Z uwagi na powyzsze, Wielka Izba Trybunatu orzekta
szesnastoma gtosami do jednego, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
i uznata jednogtosnie, ze nie jest konieczne badanie dopuszczalnosci i meritum
skargi na podstawie art. 13 Konwencji. Wielka Izba Trybunatu ponadto uznata, ze
stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajgce stuszne
zados$céuczynienie za szkode niemajgtkowg poniesiong przez skarzgcego oraz
nakazata wyptacenie skarzgcemu kwoty 30 000 euro tytutem zwrotu kosztow i
wydatkow. W sprawie tej sedzia K. Wojtyczek ztozyt zdanie odrebne stwierdzajac,
ze w przedmiotowej sprawie art. 6 Konwencji nie mogt mie¢ zastosowania oraz
dodatkowo miat zastrzezenia do decyzji Izby o zrzeczeniu sie jurysdykcji na rzecz
Wielkiej Izby i decyzji Wielkiej 1zby o nierozpatrywaniu sprzeciwu Rzgdu RP co do
przekazania sprawy do W.l. Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu jest ostateczny.

W sprawie Moga przeciwko Polsce (skarga nr 80606/17) skarzacy podnidst
zarzut naruszenia art. 8 Konwenciji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego), wskazujgc, ze polski sad nie nakazat powrotu jego dzieci na
podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice, sporzgdzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r.,
Nr 108, poz. 528 — zwanej w dalszej czesci ,Konwencjg Haskg”) oraz nie rozpoznat
jego wniosku o powrdt dzieci niezwtocznie (sgd rozpatrzyt wniosek po 8
miesigcach). Trybunat zauwazyt, ze pomimo obowigzku witadz sgdowych do
podejmowania niezwtocznych dziatan w celu powrotu dzieci oraz pomimo, ze art.
11 Konwencji Haskiej przewiduje szesciotygodniowy termin na rozpoznanie
wniosku o powrd6t dzieci, miedzy dniem wptyniecia wniosku skarzgcego o powrot
dzieci do sadu rejonowego, a jego rozpoznaniem, uptyngt okres osmiu miesiecy.
W konsekwenciji, Trybunat stwierdzit, Ze nie zostat spetniony wymagany w tej
sytuacji wymaog niezwtocznosci i obowigzek sprawnego dziatania w postepowaniu
o powr6t dzieci (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie R.S. przeciwko
Polsce, skarga nr 63777/09). Ponadto Trybunat nie dostrzegt zadnych
okolicznosci moggcych zwolni¢ sgdy krajowe z obowigzku przestrzegania terminu
wskazanego w Konwencji Haskiej i stwierdzit, ze ogolna dtugosc¢ postepowania
nie byta uzasadniona. W zwigzku z tym Trybunat uznat, Ze wtadze sgdowe nie
zajety sie niniejszg sprawg, zgodnie z wymogami Konwencji Haskiej, w
odniesieniu do tego rodzaju sprawy. Z uwagi na powyzsze, Trybunat uznat, ze
doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w trybie Konwencji Haskiej oraz nakazat
wyptacenie skarzgcemu kwote 9 000 euro tytutem zadoscuczynienia i kwote 5 000
euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow.



W sprawie Normantowicz przeciwko Polsce (skarga nr 65196/16) skarzgcy
podniost zarzut naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
wskazujgc, ze wiladze panstwowe nie zapewnity w odpowiednim terminie
skarzgcemu — osadzonemu specjalnej potrzeby — dostepu do koniecznej operaciji
oraz zwlekaty ponad rok przy rozpoznaniu jego wniosku o udzielenie przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorg ubiegat sie ze wzgledow
zdrowotnych. Trybunat stwierdzit, Ze wiadze panstwowe wykazaty wystarczajgca
staranno$¢ w podejmowaniu odpowiednich dziatan w celu zapewnienia
skarzgcemu operaciji w szpitalu, ktéry specjalizowat sie w ztozonych schorzeniach
kregostupa, oraz uwaznie i stale monitorowaty inne, liczne schorzenia skarzgcego.
Trybunat ponadto podzielit opinie wladz, iz skarzgcy otrzymat w zaktadzie karnym
odpowiednig opieke medyczng. Ponadto zauwazyt, Zze wladze nalezycie zbadaty
kwestie zdatnosci skarzgcego do odbywania kary pozbawienia wolnosci i bez
zbednej zwloki rozpatrzyty jego wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, biorgc pod uwage wyjgtkowe okolicznosci sprawy. Z uwagi
na powyzsze Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia artykutu 3 Konwenciji
oraz uznat, ze nie jest konieczne badanie skargi skarzgcego na podstawie art. 6
ust. 1 Konwencji.

W sprawie Wyszynski przeciwko Polsce (skarga nr 66/12) skarzacy podnidst
zarzut naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 Konwenciji (ochrona wiasnos$ci) z uwagi na
brak przyznania skarzgcemu przez wtadze krajowe stusznego odszkodowania za
zajmowanie jego lokalu mieszkalnego przez najemce bez waznego tytutu
prawnego. Skarzgcy jest wtascicielem lokalu mieszkalnego. Jego lokal byt
zajmowany przez najemce, ktory przez kilka lat nie ptacit czynszu ani optat
eksploatacyjnych. W dniu 24 sierpnia 2007 r. sad rejonowy wydat wyrok, w ktorym
nakazat najemcy opuszczenie lokalu. Jednoczesnie sgd okregowy przyznat
najemcy prawo do lokalu socjalnego od gminy i zdecydowat, ze obowigzek
opuszczenia lokalu zostanie zawieszony do czasu, gdy gmina zapewni najemcy
odpowiedni lokal. W dniu 22 czerwca 2012 r. gmina zaoferowata lokal socjalny
najemcy. W dniu 13 sierpnia 2008 r. skarzgcy wnidost pozew o zaptate
odszkodowania przeciwko gminie. W dniu 16 wrzesnia 2009 r. sad rejonowy
czesciowo uwzglednit powodztwo i nakazat wyptaci¢ skarzgcemu kwote 21 971
ztotych. Obie strony wniosty apelacje od wyroku. W dniu 11 maja 2011 r. sad
okregowy zmienit zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo
w catosci. Skarzgcy wniost skarge kasacyjng. W dniu 3 czerwca 2011 r. Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej skarzgcego do rozpoznania.
Trybunat zauwazyt, ze wyktadnia prawa krajowego nalezy przede wszystkim do
witadz krajowych, a zwtaszcza sgddéw. Trybunat uznat, ze wymagania, ktorych
spetnienia oczekiwat od skarzgcego sgd okregowy, a mianowicie dokonanie
remontu mieszkania, oraz jego wynajecie, byly bardzo trudne do wykonania,
poniewaz ich natozenie stanowito nadmierne obcigzenie, co w konsekwencji
prowadzito do oddalenia jego roszczenia odszkodowawczego. Trybunat stwierdzit,
ze wymagania natozone na skarzgcego przez sgdy krajowe w toku postepowania
0 odszkodowanie zasadniczo pozbawity go prawa do naprawienia poniesionej
przez niego szkody. Z uwagi na powyzsze, Trybunat uznat, ze doszio do
naruszenia artykutu 1 Protokotu nr 1 Konwencji i nakazat wyptacenie



zadoscuczynienia w wysokosci 14 600 euro oraz kwoty 5 720 euro tytutem zwrotu
kosztow i wydatkow.

W sprawie Szewczykowie przeciwko Polsce (skarga nr 51832/13) skarzgcy
zarzucili naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. Sady krajowe zwolnity skarzgcych
jedynie z czesci optaty od apelacji (ponad kwote 60 000 zt). W zwigzku z brakiem
wniesienia optaty apelacja zostata odrzucona. Skarzgcy podniesli, ze ograniczyto
to ich prawo dostepu do sadu. Trybunat wzigt pod uwage wysokos¢ opfaty i
sytuacje finansowa, w ktorej znajdowali sie skarzgcy. Stwierdzit ponadto, iz nic nie
wskazywato by dowody przedstawione przez skarzgcych w celu wykazania ich
niezdolnosci do pokrycia kosztéw wniesienia odwotania nie byty wystarczajgce lub
wiarygodne. Odnoszac sie do uzasadnien postanowieh sgdéw krajowych,
Trybunat stwierdzit, ze nie wydaje sie, aby sady krajowe odpowiedziaty na
argumenty skarzgcych dotyczgce ich niezdolnosci do pokrycia kosztéw wniesienia
apelacji. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze w wyniku decyzji sgdéw
krajowych skarzgcy nie mieli mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy, Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
poprzez nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do sgdu i zasgdzit na
rzecz skarzgcych kwote 7 800 euro tytutem zadosc€uczynienia oraz 2 034 euro
tytutem kosztéw i wydatkow.

W sprawie Zubel przeciwko Polsce (skarga nr 10932/18) skarzgcy podniost
zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z uwagi na nadmierng dtugos$é
tymczasowego aresztowania. W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, ze
tymczasowe aresztowanie skarzgcego mozna podzieli¢ na dwa odrebne okresy w
celu oceny jego rzekomo nadmiernej dtugosci na podstawie artykutu 5 ust. 3
Konwenciji. Trybunat stwierdzit, ze przedtuzajgce sie tymczasowe aresztowanie
skarzgcego sady krajowe konsekwentnie argumentowaty prawdopodobienstwem
ucieczki skarzgcego oraz obawa, iz bedzie utrudniat postepowanie. Trybunat
uznat, ze w niniejszej sprawie Rzad nie przedstawit argumentow, ktdére mogtyby
uzasadni¢ dtugos¢ tymczasowego aresztowania skarzgcego w rozpatrywanym
okresie, ktory wyniost fgcznie dwa lata, dwa miesigce i dwadziescia cztery dni.
Majagc na uwadze swoje ugruntowane orzecznictwo dotyczgce art. 5 ust. 3
Konwenciji (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko
Polsce, skarga nr 30210/96, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 543/03, wyrok z dnia 5 lipca 2016
r. Buzadji przeciwko Republice Motdawii, skarga nr 23755/07 oraz wyrok z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie Baranowski przeciwko Polsce, skarga nr
39742/05), Trybunat stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie dlugosc
tymczasowego aresztowania skarzgcego byta nadmierna i doszto do naruszenia
artykutu 5 ust. 3 Konwencji. Trybunat nie zasgdzit jednoczesnie zadnej kwoty z
tytutu zados¢uczynienia zgodnie z art. 41 Konwencji.

W sprawie Zurek przeciwko Polsce (skarga nr 39650/18) skarzacy podnidst
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego, prawo
dostepu do sadu) oraz art. 13 (prawo do $rodka odwotawczego) Konwencji w
zwigzku z przedterminowym wygaszeniem z mocy prawa jego kadencji jako
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, jak réwniez zarzut naruszenia art. 10
Konwencji (wolnos$¢ wyrazania opinii). Odnosnie art. 6 Konwencji, Trybunat uznat,



ze prawo skarzgcego do odbycia petnej kadencji w KRS podlegato ochronie na
podstawie art. 6 Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze nie ma potrzeby oddzielnego
badania dopuszczalnosci i zasadnosci skargi na podstawie art. 13 Konwencji,
poniewaz jest ona zasadniczo taka sama jak skarga na podstawie art. 6 ust. 1.
Odnosnie naruszenia art. 10 Konwencji Trybunat stwierdzit, ze skarzacy, jako
sedzia i cztonek/rzecznik KRS, miat nie tylko prawo, ale i obowigzek wypowiadania
sie w obronie rzgdow prawa i niezawistosci sedziowskiej. W zwigzku z tym, w jego
przypadku wymagany byt wysoki stopien ochrony wolnosci stowa, jak réwniez
Scista kontrola wszelkich ingerencji w jego prawa. Z uwagi na powyzsze Trybunat
stwierdzit naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 10 Konwencji.
Stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji nastgpito wigkszoscig gtoséw w
stosunku 6 do 1, za$ naruszenie art. 10 Konwencji stwierdzono jednomysinie.
Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego kwote 15 000 euro tytutem naprawienia
szkody niemajgtkowej oraz 10 000 euro tytutem zwrotu kosztéw. W sprawie tej
sedzia K. Wojtyczek ztozyt zdanie czes$ciowo odrebne stwierdzajgc, ze w
przedmiotowej sprawie art. 6 Konwencji nie mogt mieé¢ zastosowania oraz
odnos$nie naruszenia art. 10 Konwencji zdaniem sedziego niektore wypowiedzi
skarzgcego nalezg do kategorii wypowiedzi oficjalnych (prezentujgcych
stanowisko KRS) i nie sg objete art. 10, niektére nalezg do kategorii wypowiedzi
nieurzedowych (wyrazajgcych osobiste poglady skarzgcego), wyraznie
chronionych przez art. 10.

W sprawie Skorupa przeciwko Polsce (skarga numer 44153/20) skarzgcy
podnidst zarzut naruszenia art. 3 Konwencji (wolnos¢ od tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania lub karania) w zwigzku z rzekomo ziym
traktowaniem skarzgcego w czasie interwencji policji, polegajgcej na
przewiezieniu go do izby wytrzezwien w dniu 12 marca 2014 r. Trybunat wskazat,
ze ogolne zasady dotyczgce skutecznego sledztwa zostaty okreslone miedzy
innymi w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2014 r. w sprawie Mocanu i Inni przeciwko
Rumunii (skarga nr 10865/09). Trybunat stwierdzit, ze witadze krajowe nie
przeprowadzity skutecznego sledztwa w sprawie wiarygodnych zarzutéw
skarzgcego o zite traktowanie (zob. wyrok z dnia 13 lutego 2020 r. w
sprawie lbrahimov i Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi (skarga numer
63571/16) oraz wyrok z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie Mustafa Haijili
przeciwko Azerbejdzanowi (skarga numer 42119/12)). Trybunat uznat, ze doszio
zatem do naruszenia art. 3 Konwencji w jego czesci materialnej i proceduralne;.
Wobec naruszenia art. 3 Konwencji zaréwno w jego aspekcie materialnym, jak i
proceduralnym Trybunat zasgdzit na rzecz skarzgcego kwote 5 000 euro tytutem
stusznego zadoscuczynienia oraz 1 125 euro tytutem kosztéw i wydatkow.

Ponadto w pierwszym poétroczu 2022 r. Trybunat opublikowat 33 decyzje w
sprawach przeciwko Polsce.

Decyzje opublikowane w dniu 13 stycznia 2022 r.:

e W sprawie Gierczynska i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 26955/19 i
29 innych skarg) - ugody, decyzja z dnia 9 grudnia 2021 r. o skresleniu z
listy spraw;



o W sprawie Mysliwiec przeciwko Polsce (skarga nr 568/19) - decyzja z 30
listopada 2021 r. o niedopuszczalno$ci skargi.

Majgc na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe
Gierczynska przeciwko Polsce (skarga nr 26955/19) fgcznie z dwudziestoma
dziewiecioma innymi skargami: Boczkowska przeciwko Polsce (skarga nr
27520/19); Chyla przeciwko Polsce (skarga nr 27521/19); Czarniecka przeciwko
Polsce (skarga nr 27522/19); Cwiklifiski przeciwko Polsce (skarga nr 27523/19);
Fijatkowski przeciwko Polsce (skarga nr 27524/19); Gadomska-Kotzian przeciwko
Polsce (skarga nr 27525/19); Gerula przeciwko Polsce (skarga nr 27526/19);
Gierczynski przeciwko Polsce (skarga nr 27527/19); Grabowiecka przeciwko
Polsce (skarga nr 27528/19); Grenda przeciwko Polsce (skarga nr 27529/19);
Jozwiak przeciwko Polsce (skarga nr 27530/19); Jozwiak przeciwko
Polsce (skarga nr 27531/19); Leszczynska-Gerula przeciwko Polsce (skarga nr
27532/19); Matolepszy przeciwko Polsce (skarga nr 27533/19); Mazurkiewicz
przeciwko Polsce (skarga nr 27534/19); Mitkowska przeciwko Polsce (skarga nr
27535/19); Olechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 27536/19); Pietrosiuk
przeciwko Polsce (skarga nr 27537/19); Sadowska przeciwko Polsce (skarga nr
27538/19); Siemasz przeciwko Polsce (skarga nr 27539/19); Sikorski przeciwko
Polsce (skarga nr 27540/19); Skonieczna przeciwko Polsce (skarga nr 27541/19);
Stachowska przeciwko Polsce (skarga nr 27542/19); Stachowski przeciwko
Polsce (skarga nr 27543/19); Szymczak przeciwko Polsce (skarga nr 27544/19);
Zbikowska przeciwko Polsce (skarga nr 27545/19); Zbikowski przeciwko
Polsce (skarga nr 27546/19); Hryckiewicz przeciwko Polsce (skarga nr 28754/19);
Wyszynski przeciwko Polsce (skarga nr 28759/19). Wszystkie skargi dotyczyty
zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na przewlektos¢ postepowan
cywilnych oraz art. 13 Konwencji z uwagi na brak skutecznego $rodka
odwotawczego w prawie krajowym. W sprawach tych strony zawarty ugody. Rzad
przyznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu nadmierne;j
dtugosci postepowania, jak rowniez naruszenia art. 13 Konwencji z powodu braku
skutecznego srodka odwotawczego oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcym
zadoscuczynien w wysokosci od 2 964 euro do 4 446 euro. Trybunat zatwierdzit
powyzsze ugody uznajgc, ze ich warunki sg zgodne z przepisami Konwencji i jej
protokotéw i przyznat skarzgcym kwoty w wysokosci od 2 964 euro do 4 446 euro
stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skarg nie jest uzasadnione.
Skargi zostaty skreslone z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.

W sprawie Mysliwiec przeciwko Polsce (skarga nr 568/19) skarzgcy podniost
zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z uwagi na nadmierng dtugosc¢
tymczasowego aresztowania (1 rok i 10 miesiecy), a takze podniést, ze
zabezpieczenie jego mienia byto arbitralne i zostato wykorzystane wytgcznie w
celu uniemozliwienia mu ztozenia poreczenia majgtkowego. Powotujgc sie na art.
8 Konwencji podnidst rowniez, ze pozbawiono go osobistego kontaktu z synami
przez znaczny okres czasu. W dniu 1 grudnia 2016 r. prokurator okregowy
postawit skarzgcemu zarzut utworzenia i kierowania zorganizowang grupg
przestepcza, ktorej celem byto popetnienie przestepstw skarbowych (w
szczegoblnosci poprzez udziat w tzw. ,karuzeli VAT”). Zarzucono mu takze
nielegalne posiadanie broni palnej, skfadanie fatszywych os$wiadczen
podatkowych oraz kilkakrotne wystawienie nieprawdziwych faktur. W dniu 30



marca 2017 r. sad rejonowy zastosowat tymczasowe aresztowanie skarzgcego od
dnia jego zatrzymania, od ktérego odwotat sie on bezskutecznie. Tymczasowe
aresztowanie byto przedtuzane kilkakrotnie. W dniu 28 czerwca 2019 r. skarzacy
zostat zwolniony z aresztu tymczasowego po ztozeniu poreczenia majgtkowego.
W dniu 28 listopada 2017 r. obronca skarzgcego ztozyt wniosek, w ktérym zwrdécit
sie do prokuratora o umozliwienie skarzgcemu komunikowania sie z jego
matoletnimi dziecmi, ktéry to wniosek nie zostat uwzgledniony. Nastepnie
skarzgcy jeszcze kilkakrotnie bezskutecznie wnosit o umozliwienie widzen z
dzie¢mi. W dniu 13 grudnia 2018 r. sgd okregowy zezwolit skarzgcemu na kontakt
telefoniczny z synami. Trybunat zauwazyt, Zze skarzacy nie przedstawit w niniejszej
sprawie petnych informacji a tym samym wprowadzit Trybunat w btad co do
istotnych okolicznoéci sprawy, co moze stanowi¢ naduzycie prawa do skargi,
zwtaszcza gdy nie przedstawiono dostatecznego wyjasnienia ich nieujawnienia
(zob. miedzy innymi Gross przeciwko Szwajcarii [GC], skarga nr67810/10). Biorgc
pod uwage zakres i wage zatrzymanych informaciji, Trybunat podtrzymat zarzut
wstepny Rzadu, ze zachowanie skarzgcego stanowito naduzycie prawa do skargi
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Z tych powodoéw Trybunat jednogtosnie
uznat skarge za niedopuszczalng.

Decyzje opublikowane w dniu 10 lutego 2022 r.:

e W sprawie Bacalska przeciwko Polsce (skarga nr 1478/14) - decyzja z
dnia 20 stycznia 2022 r. o skres$leniu skargi z listy spraw zgodnie z art. 37
ust. 1 lit. a Konwencji;

e wsprawie Flagai Inni przeciwko Polsce (skarga nr 5197/20i 4 inne
skargi) - ugody, decyzja z dnia 20 stycznia 2022 r. o skresleniu z listy
spraw;

e wsprawie Nesterowicz Giza i Inni przeciwko Polsce (skarga nr
49550/19 i 5 innych skarg) - ugody, decyzja z dnia 20 stycznia 2022 r. 0
skresleniu z listy spraw;

e W sprawie Szczypinski przeciwko Polsce (skarga nr 67607/17) - decyzja
z dnia 18 stycznia 2022 r. o niedopuszczalnosci skargi.

Majgc na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe Flaga
przeciwko Polsce tgcznie z czterema innymi skargami: Jezierscy przeciwko
Polsce (skarga nr 7494/20); Ktucinska przeciwko Polsce (skarga nr 18047/20);
Studzinski przeciwko Polsce (skarga nr 24903/20); Palicki przeciwko
Polsce (skarga nr 41051/20). Skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
Konwenciji z uwagi na przewlektos¢ postepowan cywilnych oraz art. 13 Konwenciji
z uwagi na brak skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. W
sprawach tych strony zawarty ugody. Rzad przyznat, ze doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji z powodu nadmiernej dtugosci postepowania, jak rowniez art.
13 Konwencji z powodu braku skutecznego $rodka odwotawczego oraz
zobowigzat sie do wypfacenia skarzgcym zadosc¢uczynien w wysokosci od 1 880
euro do 5 930 euro. Trybunat zatwierdzit powyzsze ugody uznajgc, ze ich warunki
sg zgodne z przepisami Konwenciji i jej protokotéw i przyznat skarzgcym kwoty w
wysokosci od 1 880 euro do 5 930 euro stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze
rozpatrywanie skarg nie jest uzasadnione. Skargi zostaty skreslone z listy spraw
zgodnie z art. 39 Konwenciji.



Z uwagi na podobny przedmiot skarg Trybunat rozpoznat sprawe Nesterowicz
Giza przeciwko Polsce fgcznie z piecioma innymi skargami: Falkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 57038/19); Sztompka przeciwko Polsce (skarga nr 7541/20);
Klimczewski przeciwko Polsce (skarga nr 14333/20); Hamerski przeciwko
Polsce (skarga nr 24645/20); Hadas przeciwko Polsce (skarga nr 32864/20).
Skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na
przewlektos¢ postepowan karnych oraz art. 13 Konwencji z uwagi na brak
skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. W sprawach tych strony
zawarty ugody. Rzad przyznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z
powodu nadmiernej dtugosci postepowania, jak rowniez art. 13 Konwencji z
powodu braku skutecznego $rodka odwotawczego oraz zobowigzat sie do
wyptacenia skarzgcym zadoscuczynien w wysokosci od 1 510 euro do 7 410 euro.
Trybunat zatwierdzit powyzsze ugody uznajgc, ze ich warunki sg zgodne z
przepisami Konwencji i jej protokotéw i przyznat skarzgcym kwoty w wysokos$ci od
1 510 euro do 7 410 euro stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie
skarg nie jest uzasadnione. Skargi zostaty skreslone z listy spraw zgodnie z art.
39 Konwencji.

Decyzja opublikowana w dniu 24 lutego 2022 r.:

o wsprawie Pawlik przeciwko Polsce (skarga nr 13389/18) - decyzja z 3
lutego 2022 r. o skresleniu z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a
Konwenciji.

Decyzja opublikowana w dniu 3 marca 2022 r.:

o wsprawie Wrzesien przeciwko Polsce (skarga nr 32362/12) - decyzja z
dnia 8 lutego 2022 r. o niedopuszczalnosci skargi.

W sprawie Wrzesien przeciwko Polsce (skarga nr 32362/12) skarzgcy podniost
zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji, wskazujgc, ze doszto do naruszenia
jego prawa do obrony, gdyz w postepowaniu karnym przed sgadem pierwszej
instancji nie byt reprezentowany przez obronce, a w postepowaniu apelacyjnym
jego obronca przedstawit zaswiadczenie, ze w czasie postepowania przed sadem
pierwszej instancji skarzgcy leczyt sie psychiatrycznie. Trybunat stwierdzit, ze nie
doszto do naruszenia prawa skarzgcego do bronienia sie osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce, albowiem w trakcie postepowania, z
wyjatkiem pierwszej instancji, byt on reprezentowany przez wtasciwego
petnomocnika. Trybunat stwierdzit ponadto, ze z powodow, ktdrych skarzgcy nie
przedstawit, nie przedtuzyt on petnomocnictwa obroncy w chwili wszczecia
postepowania w pierwszej instancji i nie przedstawit sgdowi zadnych dowodow
niezbednych do rozpatrzenia jego wniosku o zwolnienie z kosztow sgdowych.
Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, Zze skarga jest w sposob oczywisty
bezzasadna i uznat jg za niedopuszczalng.

Decyzja opublikowana w dniu 17 marca 2022 r.:

e wsprawie Smith przeciwko Polsce (skarga nr 38923/19) - ugoda,
decyzja z dnia 24 lutego 2022 r. o skresleniu z listy spraw.



W sprawie Smith przeciwko Polsce skarzgcy podniost zarzut naruszenia art. 5
ust. 3 Konwencji z uwagi na dziewieciodniowg zwtoke w postawieniu go przed
sedzig po przekazaniu go wtadzom polskim. W sprawie tej strony zawarty ugode.
Rzad przyznat, Ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zwtoki
w postawieniu skarzgcego przed sedzig po przekazaniu go wtadzom polskim oraz
zobowigzat sie do wypfacenia skarzgcemu zados$¢uczynienia w wysokosci 5 000
euro. Trybunat zatwierdzit powyzszg ugode uznajgc, ze jej warunki sg zgodne z
przepisami Konwencji i jej protokotdéw i przyznat skarzgcemu kwote w wysokosci
5 000 euro stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest
uzasadnione. Skarga zostata skreslona z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.

Decyzje opublikowane w dniu 31 marca 2022 r.:

e W sprawie Jaroszczak przeciwko Polsce (skarga nr 16602/21) - ugoda,
decyzja z 10 marca 2022 r. o skresleniu z listy spraw;

o wsprawie Krotofil i Inni przeciwko Polsce (skargi nr 51044/19iin.) -
deklaracje jednostronne, decyzja z 10 marca 2022 r. o skresleniu z listy
spraw;

o wsprawie Obremski i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 52386/19iin.) -
deklaracje jednostronne, decyzja z 10 marca 2022 r. o skresleniu z list
spraw;

e W sprawie Szlezingier przeciwko Polsce (skarga nr 37370/17) - decyzja
z 10 marca 2022 r. o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust.
1 lit. a Konwencji;

e wsprawie Touahri przeciwko Polsce (skarga nr 46971/20) - ugoda,
decyzja z 10 marca 2022 r. o skresleniu z listy spraw.

W sprawie Jaroszczak przeciwko Polsce (skarga nr 16602/21), skarzgcy
podnidst zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) z uwagi na odmowe udzielenia mu zezwolenia na
opuszczenie jednostki penitencjarnej w zwigzku z ceremonig pogrzebowg ojca
adopcyjnego. W sprawie tej strony zawarty ugode. Rzad przyznat, ze doszto do
naruszenia art. 8 ust. 1 Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcemu
stusznego zadoscuczynienia w wysokosci 2 500 euro. Trybunat zatwierdzit
powyzszg ugode uznajgc, ze jej warunki sg zgodne z przepisami Konwenciji i jej
protokotéw i przyznat skarzgcemu kwote w wysokosci 2 500 euro stwierdzajgc
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga
zostata skreslona z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.

Majgc na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe Krotofil
przeciwko Polsce fgcznie z czterema innymi skargami: Tyrka przeciwko
Polsce (skarga nr 15878/20); Zimny przeciwko Polsce (skarga nr 26025/20);
tawruszko przeciwko Polsce (skarga nr 27424/20); Nawrot przeciwko
Polsce (skarga nr 32838/20). Skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
Konwenciji z uwagi na przewlektos¢ postepowan cywilnych oraz art. 13 Konwenciji
z uwagi na brak skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. W
sprawie tej Rzad ztozyt deklaracje jednostronne, w ktérych przyznat, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia



skarzgcym kwot w wysokosci od 1540 euro do 2620 euro tytutem
zadoscéuczynienia. Trybunat uznat, ze warunki deklaracji sg zgodne z przepisami
Konwenciji i jej Protokotéw i nakazat wyptacenie skarzgcym kwot w wysokosci od
1 540 euro do 2 620 euro tytutem zadoscuczynienia stwierdzajgc jednoczesnie,
ze dalsze rozpatrywanie skarg nie jest uzasadnione i skorzystat z prawa do
wykreslenia skarg z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

Z uwagi podobny przedmiot skarg Trybunat rozpoznat sprawe Obremski
przeciwko Polsce (skarga nr 52386/19) tgcznie z dwiema innymi skargami:
Popowski przeciwko Polsce (skarga nr 62126/19); Mozdzonek przeciwko
Polsce (skarga nr 6238/20). Skarzgcy podnies$li zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji z uwagi na przewlekto$¢ postepowan karnych oraz art. 13 Konwenciji z
uwagi na brak skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. W sprawie
tej Rzad ztozyt deklaracje jednostronne, w ktérych przyznat, Zze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia
skarzgcym kwot w wysokosci od 1760 euro do 4210 euro tytutem
zado$c¢uczynienia. Trybunat uznat, ze warunki deklaracji sg zgodne z przepisami
Konwenciji i jej Protokotéw i nakazat wyptacenie skarzgcym kwot w wysokosci od
1 760 euro do 4 210 euro tytutem zadoscuczynienia stwierdzajgc jednoczesnie,
ze dalsze rozpatrywanie skarg nie jest uzasadnione i skorzystat z prawa do
wykreslenia skarg z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

W sprawie Touahri przeciwko Polsce (skarga nr 46971/20) skarzacy podnidst
zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego) w zwigzku z rzekomymi niedociggnieciami kontroli sgdowej
polegajgcymi na rozpoznaniu jedynie jednego z trzech zazalen wniesionych przez
jego obroncdédw w ramach, ktorych skarzgcy starat sie zakwestionowac legalnos¢
tymczasowego aresztowania. W sprawie tej strony zawarty ugode. Rzad przyznat,
ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwenciji oraz zobowigzat sie do wyptacenia
skarzgcemu zadoscuczynienia w wysokosci 6 500 euro. Trybunat zatwierdzit
powyzszg ugode uznajgc, ze jej warunki sg zgodne z przepisami Konwenciji i jej
protokotéw i przyznat skarzgcemu kwote w wysokosci 6 500 euro stwierdzajgc
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga
zostata skreslona z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.

Decyzja opublikowana w dniu 14 kwietnia 2022 r.:

e wsprawie Lebedenko-Korol przeciwko Polsce (skarga nr 70770/16) -
decyzja z dnia 24 marca 2022 r. o skresleniu skargi z listy zgodnie z art.
37 ust. 1 lit. a Konwencji.

Decyzje opublikowane w dniu 28 kwietnia 2022 r.:

e W sprawie tecka przeciwko Polsce (skarga nr 44343/14) - decyzja z
dnia 29 marca 2022 r. o niedopuszczalnosci skargi;

e wsprawie Krupowicz i Rynkiewicz przeciwko Polsce (skarga nr
13248/13) - decyzja z dnia 22 marca 2022 r. o niedopuszczalnosci skargi.



W sprawie tecka przeciwko Polsce skarzgca zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1
(prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji z uwagi na fakt, ze istotna
czes$¢ uzasadnienia wyroku wydanego w 2014 r. w sprawie, w ktorej byta strong,
zostata skopiowana i wklejona z uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie.
Trybunat zauwazyt, Ze btgd w uzasadnieniu wyroku popetniony przez sekretariat
sagdu wywotat u skarzgcej poczucie niesprawiedliwosci. Jednak nie miat on
zadnych konsekwencji prawnych dla skarzgcej. Sentencja spornego wyroku nie
byta dotknieta btedem, a orzeczenie wydat sgd ostatniej instancji. Btad nie miat
zatem zadnego wptywu na prawo skarzgcej do odwotania. Ponadto skarzgca
otrzymata w miedzyczasie prawidtowy wyrok wraz z przeprosinami sgdu, a wtadze
podjety kroki w celu usprawnienia sgdowego systemu powiadamiania o wyrokach.
W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, Ze skarga jest w sposdéb oczywisty
nieuzasadniona i oddalit jg zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a i 4 Konwenciji.

W sprawie Krupowicz i Rynkiewicz przeciwko Polsce skarzgcy zarzucili
naruszenie art. 6 ust. 1i 3 lit. ¢ Konwencji, wskazujgc, ze wyrok skazujgcy ich na
kare 15 lat pozbawienia wolnosci byt oparty w decydujgcym stopniu na zeznaniach
pieciu anonimowych swiadkow. Trybunat zauwazyt, Zze zachowanie anonimowosci
Swiadkéw byto motywowane odczuwang przez nich obawa, popartg konkretnymi i
obiektywnymi przestankami (m.in. charakterem zarzucanego skarzgcym
przestepstwa i deklarowanym przez jednego ze skarzgcych zamiarem dokonania
zemsty na swiadkach). Ponadto sgdy krajowe rozwazyty, czy $rodki przyjete w
celu ochrony tozsamosci swiadkéw byty proporcjonalne do grozgcego im
niebezpieczenstwa. Trybunat wskazat réwniez na fakt, ze sady krajowe oparty sie
nie tylko na zeznaniach anonimowych $wiadkéw, ale na catym posiadanym
materiale dowodowym. Skarzgcy mogli przestuchaé¢ swiadkéw w warunkach
zachowujgcych ich anonimowos$¢, a zarzut dotyczgcy rzekomej niespojnosci
zeznan zostat rozpoznany przez sady krajowe i odrzucony. Trybunat zauwazyt
ponadto, Zze ustalenia sgdéw nizszej instancji dotyczgce winy skarzgcych, byty
badane przez Sgd Najwyzszy, ktéry oddalit ztozone przez skarzgcych kasacje. W
zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze skarga jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona i oddalit jg zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a i 4 Konwencji.

Decyzje opublikowane w dniu 5 maja 2022 r.:

e W sprawie Hofda przeciwko Polsce (skarga nr 53554/18) - decyzja z dnia
7 kwietnia 2022 r. o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1
lit. a Konwenciji;

e W sprawie Bordarycki przeciwko Polsce (skarga nr 43931/19) - ugoda,
decyzja z dnia 7 kwietnia 2022 r. o skresleniu z listy spraw;

« w sprawie Sliwczynski i Szternel przeciwko Polsce (skarga nr 2244/14)
- decyzja z dnia 29 marca 2022 r. o niedopuszczalnosci skargi.

W sprawie Bordarycki przeciwko Polsce skarzgcy podniost zarzut naruszenia
art. 3 Konwencji z uwagi na diugotrwate stosowanie rezimu wieznia szczegdlnie
niebezpiecznego. W sprawie tej strony zawarty ugode, na mocy ktorej skarzgcy
zgodzit sie na zrzeczenie sie wszelkich dalszych roszczen przeciwko Polsce,
natomiast Rzad przyznat, ze doszio do naruszenia art. 3 Konwencji oraz
zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcemu zadoscuczynienia w wysokosci 5 000



euro. Trybunat zatwierdzit powyzszg ugode uznajac, ze jej warunki sg zgodne z
przepisami Konwencji i jej protokotéw i przyznat skarzgcemu kwote w wysokosci
5000 euro stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest
uzasadnione. Skarga zostata skreslona z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

W sprawie Sliwczynski i Szternel przeciwko Polsce skarzacy podniesli zarzut
naruszenia art. 10 Konwencji z uwagi na rzekome naruszenie ich prawa do
wolnos$ci wyrazania opinii poprzez wydanie wyroku skazujgcego za przestepstwo
z art. 241 § 2 Kodeksu karnego polegajgce na rozpowszechnianiu informacji z
rozpraw sgdowych prowadzonych z wytgczeniem jawnosci. Trybunat zauwazyt, ze
istnieje jasne i obszerne orzecznictwo dotyczgce skarg zwigzanych z prawem do
wolnos$ci wyrazania opinii w tym dotyczgce wolnosci prasy, ktore sg okreslone w
sprawach Satakunnan Markkinapdrssi Oy | Satamedia Qy przeciwko
Finlandii (skarga nr 931/13, wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r.) oraz w sprawie Von
Hannover przeciwko Niemcom (nr skarg 40660/08 i 60641/08, wyrok z dnia 7
lutego 2021 r.). Trybunat stwierdzit, ze powody, na ktoérych oparty sie sady krajowe,
byty odpowiednie i wystraczajgce dla celéw art. 10 Konwencji. W zwigzku z
powyzszym Trybunat uznat, ze skarga jest niedopuszczalna i w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i odrzucit jg zgodnie z art.
35 ust. 4 Konwenciji.

Decyzja opublikowana w dniu 19 maja 2022 r.:

e W sprawie Krzysztofiak przeciwko Polsce (skarga nr 15355/14) -
decyzja z dnia 26 kwietnia 2022 r. o niedopuszczalnosci skargi zgodnie z
art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4 Konwenciji.

Decyzje opublikowane w dniu 25 maja 2022 r.:

e wsprawie W.B. przeciwko Polsce (skarga nr 689/20) - decyzja z dnia 5
maja 2022 r. o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a
Konwenciji;

e wsprawie AO przeciwko Polsce (skarga nr 51395/20) - decyzja z dnia 5
maja 2022 r. o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a
Konwenciji.

Decyzja opublikowana w dniu 2 czerwca 2022 r.:

e W sprawie Zwierz przeciwko Polsce (skarga nr 69950/14) - decyzja z
dnia 3 maja 2022 r. o niedopuszczalnosci skargi.

Sprawa Zwierz przeciwko Polsce (skarga nr 69950/14) dotyczyta meza
skarzgcej, cierpigcego na zaawansowang biataczke, ktdéry doznat nagtego ataku
wymagajgcego przeprowadzenia  transfuzji Krwi. Ostatecznie po
przetransportowaniu go do dwodch szpitali po kilku godzinach zmart. Skarzgca
podniosta zarzut naruszenia art. 2 Konwencji z uwagi na doprowadzenie do
Smierci jej meza w wyniku popetnienia btedow i zaniedban lekarskich polegajacych
na nieprzeprowadzeniu transfuzji krwi, co byto bezposrednig przyczyng zgonu.
Ponadto skarzgca zarzucita, ze sledztwo w sprawie karnej nie spetniato



minimalnych standardow skutecznego dochodzenia w sprawie m.in. z uwagi na
fakt, iz trwato ponad 5 lat oraz nie zostaty ustalone wszystkie okolicznosci
zwigzane z leczeniem jej meza. Trybunat przypomniat, ze ogdlne zasady
wynikajgce z art. 2 Konwencji dotyczgce materialnych i proceduralnych
zobowigzan Panstw Cztonkowskich w zakresie opieki zdrowotnej zostaty
okreslone w wyroku Wielkiej Izby z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie Lopes de
Sousa Fernandes przeciwko Portugalii (skarga nr 56080/13), zgodnie z ktérym
Panstwo Cztonkowskie po btedzie medycznym ma obowigzek przeprowadzic¢
szybkie i skuteczne postepowanie. Trybunat zauwazyt, ze biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy, nie ma watpliwosci, ze Smieré meza skarzgcej nie zostata
spowodowana umyslinie. Uznat, ze obowigzek pozwanego panstwa wynikajgcy z
art. 2 Konwencji, polegajacy na zapewnieniu skutecznego wdrozenia prawa
krajowego, ktore chroni prawo do zycia, moze co do zasady zosta¢ wykonany
poprzez odpowiedzialnos¢ cywilng i zados¢uczynienie. Trybunat stwierdzit przy
tym, ze sad krajowy nie popetnit Zadnego oczywistego btedu w ocenie, uznajgc,
ze wiladze regionalne nie mogg byC¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za
niedociggniecia organizacyjne szpitali. W zwigzku z tym Trybunat zgodzit sie, ze
sady krajowe wziety pod uwage wszystkie okolicznosci zwigzane ze Smiercig
meza skarzgcej i uznaty w istocie naruszenie art. 2 Konwencji. W zwigzku z
powyzszym Trybunat uznat skarge w zakresie art. 2 Konwencji za
niedopuszczalng. Z powyzszych powodow skarga ta zostata odrzucona zgodnie z
artykutem 35 ust. 4 Konwenciji.

Decyzja opublikowana w dniu 9 czerwca 2022 r.:

e W sprawie Gajewska-Frechon przeciwko Polsce (skarga nr 71419/16) -
deklaracja jednostronna, decyzja z dnia 19 maja 2022 r. o skresleniu z
listy spraw;

e wsprawie Gajowczyk przeciwko Polsce (skarga nr 42457/19) - decyzja
z dnia 19 maja 2022 r. o skresleniu skargi z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit.
a Konwencji;

e W sprawie tukawski przeciwko Polsce (skarga nr 63377/19) - ugoda,
decyzja z dnia 19 maja 2022 r. o skresleniu z listy spraw;

e« wsprawie S. i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 38342/19) - deklaracja
jednostronna, decyzja z dnia 19 maja 2022 r. o skresleniu z listy spraw;

e W sprawie Sienkiewicz-Woskowicz przeciwko Polsce (skarga nr
32512/20) - ugoda, decyzja z dnia 19 maja 2022 r. o skresleniu z listy
spraw.

W sprawie Gajewska-Frechon przeciwko Polsce (skarga nr 71419/16) skarzaca
podniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na przewlektosc
postepowania cywilnego (postepowanie trwato blisko 14 lat) oraz art. 13
Konwencji z uwagi na brak skutecznego srodka odwotawczego w prawie
krajowym. W sprawie tej Rzgd ztozyt deklaracje jednostronng, w ktorej przyznat,
ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwenciji oraz zobowigzat sie
do wyptacenia skarzgcej kwoty 5 240 euro tytutem zadoséuczynienia. Rzad
wezwat rowniez Trybunat do skreslenia skargi z listy spraw zgodnie z artykutem
37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. Trybunat zaznaczyt, Zze zagadnienia lezgce u podstaw
ww. skargi sg przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu ustalonego



wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce
(skarga nr 72287/10, 13927/11 oraz 46187/11). Trybunat uznat, ze warunki
deklaracji sg zgodne z przepisami Konwencji i jej Protokotow i nakazat wyptacenie
skarzgcej kwoty 5 240 euro tytutem zadoscuczynienia stwierdzajgc jednoczesnie,
ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione i skorzystat z prawa do
wykreslenia skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

W sprawie tukawski przeciwko Polsce (skarga nr 63377/19) skarzacy podnidst
zarzut naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego), w zwigzku z przeszukaniem jego mieszkania w kontekscie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego oraz zajecia urzgdzen
elektronicznych, ktore zawieraly korespondencje z jego obroncg w innych
postepowaniach karnych. W sprawie tej strony zawarty ugode. Rzad przyznat, Zze
doszto do naruszenia ww. przepisu Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia
skarzgcemu kwoty 4 000 euro tytutem zadoscuczynienia. Trybunat zatwierdzit
powyzszg ugode uznajgc, ze jej warunki sg zgodne z przepisami Konwenciji i jej
protokotbw oraz przyznat skarzgcemu kwote 4 000 euro stwierdzajgc
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga
zostata skreslona z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.

W sprawie S. i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 38342/19) skarzgcy podniesli
zarzut naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) w zwigzku z niezapewnieniem
przez wiadze krajowe skutecznej ochrony osoby z najblizszej rodziny skarzacych,
ktéra zgineta z rak jej bytego meza, oraz artykutu 3 (zakaz tortur) w odniesieniu do
rzekomego niepodjecia przez polskie wtadze odpowiednich srodkéw w celu
ochrony pierwszego i drugiego skarzgcego z powodu ztego traktowania, ktéremu
zostali poddani przez ojca. Sprawa dotyczyta zabdjstwa kobiety przez meza.
Poczynajgc od 5 czerwca 2004 r. zmarta wielokrotnie wzywata Policje w zwigzku
z aktami przemocy, jakich dopuszczat sie jej mgz wobec niej, zwykle gdy byt pod
wptywem alkoholu. Dnia 5 czerwca 2004 r. zatozono jej tzw. niebieskg karte, co
miato spowodowac objecie rodziny monitoringiem i wsparciem ze strony
odpowiednich stuzb. Policjantka, asystentka zespotu ds. nieletnich i patologii
sekcji prewencji Komendy Miejskiej Policji, prowadzgca dziatania w tej sprawie
kilkakrotnie kontaktowata sie ze zmartg i wiedziata o kolejnych interwencjach
Policji podejmowanych w zwigzku z awanturami wszczynanymi przez meza.
Kobieta mimo, iz bata sie reakcji meza, ostatecznie zawiadomita wtasciwe organy
o fakcie znecania sie przez niego nad nig i nad dzie¢mi. W zawiadomieniu z 19
listopada 2004 r. wskazata, ze mgz ponizat jg, ublizat jej, popychat, wykrecat rece,
bit po twarzy i niejednokrotnie Swiadkami tego byly ich dzieci, ktore stawaty w jej
obronie, oraz ze mimo zatozenia mezowi ,niebieskiej karty i czestych interwenciji
Policji jego zachowanie pogarsza sie. Zawiadomienie to wptyneto do Prokuratury
Rejonowej dnia 23 listopada 2004 r. W tej sprawie nie podjeto czynnosci,
albowiem 24 listopada 2004 r. kobieta zostata pozbawiona zycia przez jej meza.
Sprawa o znecanie zostata potgczona do wspdlnego prowadzenia ze sprawg o
zabojstwo kobiety przeciwko jej mezowi. Dnia 10 czerwca 2005 r. do sadu
okregowego wptyngt akt oskarzenia przeciwko mezowi. Dnia 17 stycznia 2006 r.
skarzgcy zostat uznany winnym znecania fizycznego i psychicznego nad zong, od
maja 2004 r. do 24 listopada 2004 r., ktére polegato m.in. na grozeniu jej
pozbawieniem zycia, oraz ze 24 listopada 2004 roku pozbawit jg zycia, za co sad



wymierzyt mu kare 20 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie 11
kwietnia 2006 r., z tym ze sad apelacyjny ztagodzit wymierzong kare do 15 lat
pozbawienia wolnosci. W sprawie tej Rzad ztozyt deklaracje jednostronng, w ktore;j
przyznat, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w zwigzku ze Smiercig krewnej
skarzgcych oraz art. 3 Konwencji w zwigzku z niepodjeciem przez polskie wtadze
odpowiednich srodkéw w celu ochrony dwoch pierwszych skarzgcych przed ztym
traktowaniem przez ich ojca oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcym kwot
po 26 000 euro dla dwdch pierwszych skarzgcych oraz kwoty 26 000 euro dla
dwoch pozostatych skarzgcych tytutem zadoscuczynienia. Jednocze$nie Rzad
wezwat Trybunat do skreslenia skargi z listy spraw zgodnie z artykutem 37 ust. 1
lit. c Konwencji. Trybunat zaznaczyt, Ze zagadnienia lezgce u podstaw ww. skargi
sg przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu ustalonego wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie Kurt przeciwko Austrii, skarga nr 62903/15,
wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie Opuz przeciwko Turcji, skarga nr
33401/02 oraz wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie ES i Inni przeciwko
Stowacji, skarga nr 8227/04. Trybunat uznat, ze warunki deklaracji sg zgodne z
przepisami Konwencji i jej Protokotow i nakazat wyptacenie kwot po 26 000 euro
dla dwoch pierwszych skarzgcych (S. i T.) oraz kwoty 26 000 euro razem dla
dwdch pozostatych skarzgcych (W. i M.) tytutem zados$éuczynienia stwierdzajgc
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione i skorzystat z
prawa do wykreslenia skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

W sprawie Sienkiewicz-Woskowicz przeciwko Polsce (skarga nr 32512/20)
skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania
opinii) z uwagi na prowadzone przeciwko niej postepowanie karne o zniestawienie.
Postepowanie byto w zwigzku z publikacjg przez nig artykutu na temat wypowiedzi
radnego podczas sesji rady miasta dotyczgcej zamkniecia tygodnika, ktérego
skarzgca byta redaktorem. W sprawie tej strony zawarty ugode. Rzad przyznat, ze
doszto do naruszenia ww. przepisu Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia
skarzgcej kwoty 6 000 euro tytutem zadoscuczynienia. Trybunat zatwierdzit
powyzszg ugode uznajgc, ze jej warunki sg zgodne z przepisami Konwenciji i jej
protokotéw i przyznat skarzgcej kwote 6 000 euro stwierdzajgc jednoczesnie, ze
dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga zostata skreslona z listy
spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

Decyzje opublikowane w dniu 23 czerwca 2022 r.:

e W sprawie Dgbrowska i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 48765/20 i
inne) - ugody, decyzja z dnia 2 czerwca 2022 r. o skresleniu z listy spraw;

e wsprawie Dulinska przeciwko Polsce (skarga nr 46146/21) - deklaracja
jednostronna, decyzja z dnia 2 czerwca 2022 r. o skresleniu z listy spraw;

e wsprawie Gmyz przeciwko Polsce (skarga nr 56778/18) - ugoda,
decyzja z dnia 2 czerwca 2022 r. o skresleniu z listy spraw;

e wsprawie Kwitowski przeciwko Polsce (skarga nr 51924/19) -
deklaracja jednostronna, decyzja z dnia 2 czerwca 2022 r. o skresleniu z
listy spraw.

Majac na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe
Dabrowska przeciwko Polsce (skarga nr 48765/20) tgcznie z dwiema innymi



skargami: Szulc przeciwko Polsce (skarga nr 55545/20) i Wojewoda przeciwko
Polsce (skarga nr 21684/21). Skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji z uwagi na przewlektos¢ postepowan cywilnych oraz art. 13 Konwenc;ji
z uwagi na brak skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. W
sprawach tych strony zawarty ugody. Rzad przyznat, Ze doszto do naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji z powodu nadmiernej dtugosci postepowania, jak réwniez art.
13 Konwencji z powodu braku skutecznego $rodka odwotawczego oraz
zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcym zadoséuczynien w wysokos$ci po 2 040
euro. Trybunat zatwierdzit powyzsze ugody uznajgc, ze ich warunki sg zgodne z
przepisami Konwenciji i jej protokotéw i przyznat skarzgcym kwoty w wysokosci po
2 040 euro stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skarg nie jest
uzasadnione. Skargi zostaty skreslone z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

W sprawie Dulinska przeciwko Polsce (skarga nr 46146/21) skarzgca podniosta
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na przewlektos¢ postepowania
cywilnego (postepowanie trwato ponad 4 lata i 2 miesigce) oraz art. 13 Konwencji
z uwagi na brak skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. W
sprawie tej Rzad ztozyt deklaracje jednostronng, w ktérej przyznat, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia
skarzgcej kwoty w wysokosci 2 040 euro tytutem zadoscuczynienia. Trybunat
uznat, ze warunki deklaracji sg zgodne z przepisami Konwenciji i jej Protokotow i
nakazat wyptacenie skarzgcej kwoty w wysokosci 2 040 euro tytutem
zadoscéuczynienia stwierdzajgc jednoczes$nie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie
jest uzasadnione i skorzystat z prawa do wykres$lenia skargi z listy spraw zgodnie
z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwenciji.

W sprawie Gmyz przeciwko Polsce (skarga nr 56778/18) skarzgcy podnidst
zarzut naruszenia art. 10 Konwencji (prawo do wolnosci wyrazania opinii) w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem cywilnym, w ktérym zobowigzano go do
opublikowania przeprosin za napisanie rzekomo zniestawiajgcego artykutu
prasowego. W sprawie tej strony zawarty ugode, na mocy ktorej skarzacy zgodzit
sie na zrzeczenie sie wszelkich dalszych roszczen przeciwko Polsce, natomiast
Rzad przyznat, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji oraz zobowigzat sie do
wyptacenia skarzgcemu zadoscCuczynienia w wysokosci 6 500 euro. Trybunat
zatwierdzit powyzszg ugode uznajgc, ze jej warunki sg zgodne z przepisami
Konwenciji i jej protokotow i przyznat skarzgcemu kwote w wysokosci 6 500 euro
stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione.
Skarga zostata skre$lona z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.

W sprawie Kwitowski przeciwko Polsce (skarga nr 51924/19) skarzgcy podnidst
zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na przewlektos¢ postepowania
karnego oraz art. 13 Konwencji z uwagi na brak skutecznego srodka
odwotawczego w prawie krajowym. Rzad ztozyt deklaracje jednostronng, w ktorej
przyznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji oraz
zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcemu kwoty w wysokosci 5 580 euro tytutem
zadosc¢uczynienia. Z uwagi na smierC skarzgcego dnia 7 czerwca 2021 r.,
Trybunat zgodzit sie na wstgpienie spadkobiercéw (zony i dwoch synéw) w miejsce
skarzgcego. Trybunat uznat, ze warunki deklaracji sg zgodne z przepisami
Konwenciji i jej Protokotow i nakazat wyptacenie spadkobiercom skarzgcego



wspolnie kwoty w wysokosci 5 580 euro tytutem zadoscuczynienia stwierdzajgc
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione i skorzystat z
prawa do wykreslenia skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

Wszystkie powyzsze orzeczenia Trybunatu sg dostepne w jezyku angielskim albo
francuskim w bazie orzeczniczej Trybunatu (hitps://hudoc.echr.coe.int), zas wyroki
w sprawach polskich dodatkowo umieszczone sg w bazie przettumaczonych na
jezyk polski orzeczen Trybunatu na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci
(https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc).

POZOSTALE INFORMACJE

Skrécenie terminu na wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 lutego 2022 r. art. 4 Protokotu nr 15 do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka termin na wniesienie skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ulega skréceniu z 6 do 4 miesiecy od
daty ostatecznego krajowego orzeczenia, wydanego w ramach wyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych. Nowy czteromiesieczny termin bedzie miat
zastosowanie wylgcznie do skarg, w ktérych ostateczne orzeczenie krajowe
zostato wydane w dniu 1 lutego 2022 r. albo po tej dacie. Zmiana terminu zostata
przyjeta przez wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy w zwigzku z
ratyfikacjg Protokotu nr 15 do Konwencji.

Wyrok w sprawie CGAS przeciwko Szwajcarii (skarga nr 21881/20)

W dniu 15 marca 2022 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka wydat wyrok w
sprawie Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS) przeciwko Szwajcarii
(skarga nr 21881/20). Wyrok dotyczy wprowadzonych ograniczen dotyczgcych
zgromadzen i stowarzyszania sie w zwigzku z trwajgcg pandemig COVID-109.
Skarzgcy jest stowarzyszeniem z siedzibg w Genewie. Celem statutowym
stowarzyszenia jest ochrona intereséw pracownikow, w szczegolnosci w obszarze
ochrony praw zwigzkowych. W dniu 11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) ogtosita pandemie COVID-19. Rada Zwigzkowa Szwaijcarii
wprowadzita szereg ograniczen praw i wolnosci obywatelskich w tym zakaz
zgromadzen publicznych powyzej pieciu oséb. Z uwagi na wprowadzone
obostrzenia stowarzyszenie odwotato zaplanowane na dzien 1 maja 2020 r.
zgromadzenie publiczne. Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 11 Konwencji
(wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie), wskazujgc na naruszenie jego prawa
do zgromadzen w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami zwigzanymi z
trwajgcg pandemig COVID-19 w Szwaijcarii. Trybunat stwierdzit, ze wprowadzane
ograniczenia wymagajg uzasadnienia i kontroli sgdowej, natomiast w omawianej
sprawie zabrakito tejze kontroli. W zwigzku z tym nie zostat spetniony test
proporcjonalnosci. Ograniczenie zgromadzen zostato wprowadzone na podstawie
ustawy i kazdorazowo wydawanego rozporzgdzenia Rzgdu zawierajgcego
konkretne ograniczenia. Ponadto Trybunat uznat, ze Rzad nie wyjasnit dlaczego
zakazat zgromadzen publicznych, podczas gdy w omawianym okresie
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Swiadczenie pracy w duzych zaktadach pracy (liczacych kilkaset oséb) byto
dozwolone, z zastrzezeniem przestrzegania zasad higieny. Co wiecej, Trybunat
stwierdzit, ze wprowadzona kara pozbawienia wolnosci oraz kara pieniezna za
nieprzestrzeganie zakazu zgromadzen byta nadmierna. Z uwagi na powyzsze,
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia artykutu 11 Konwencji i nakazat
wyptacenie kwoty 3 000 euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkdw.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych znajduje sie pod adresem:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/klauzula-informacyjna-o-przetwarzaniu-
danych-osobowych

Mozesz anulowac subskrypcje lub zmieni¢ dane kontaktowe w dowolnym czasie.
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