ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNAtU PRAW CZtOWIEKA W SPRAWACH PRZECIWKO POLSCE

(I POLROCZE 2021 ROKU)

W okresie od lipca do grudnia 2021 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej:
Trybunat lub ETPCz) wydat czternascie wyrokdéw w sprawach przeciwko Polsce:

Lestaw Wojcik przeciwko Polsce (skarga nr 66424/09), wyrok z dnia 1 lipca 2021 roku - brak
naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej Konwencja);

D.A.iinni przeciwko Polsce (skarga nr 51246/17), wyrok z dnia 8 lipca 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 3 Konwengji, art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji, art. 13 w zwigzku z art. 3 Konwengji i
art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji;

Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), wyrok dnia 22 lipca 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 6 ust 1 Konwencji;

Kuchta i Metel przeciwko Polsce (skarga nr 76813/16), wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 roku -
stwierdzenie naruszenia art. 3 Konwencji (w aspekcie materialnym i proceduralnym);

X przeciwko Polsce (skarga nr 20741/10), wyrok z dnia 16 wrzesnia 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji;

Dylus przeciwko Polsce (skarga nr 12210/14), wyrok z dnia 23 wrzesnia 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 6 Konwencji;

tysak przeciwko Polsce (skarga nr 1631/16), wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

M.B. przeciwko Polsce (skarga nr 60157/15), wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji;

Staniszewski przeciwko Polsce (skarga nr 20422/15), wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 roku - brak
naruszenia art. 10 Konwencji;

Kapa i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 75031/13 i trzy inne skargi), wyrok z dnia 14 pazdziernika
2021 roku - stwierdzenie naruszenia art. 8 Konwencji;

Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), wyrok z dnia 8 listopada
2021 roku - stwierdzenie naruszenia art. 6 ust 1 Konwencji;

Wojczuk przeciwko Polsce (skarga nr 52969/13), wyrok z dnia 9 grudnia 2021 roku - brak naruszenia
art. 10 Konwencji;

Stotkowski przeciwko Polsce (skarga nr 58795/15), wyrok z dnia 21 grudnia 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

Banaszczyk przeciwko Polsce (skarga nr 66299/10), wyrok z dnia 21 grudnia 2021 roku - stwierdzenie
naruszenia art. 10 Konwencg;ji.

W sprawie Wojcik przeciwko Polsce (skarga nr 66424/09) skarzacy zarzucit, ze doszto do naruszenia
art. 8 Konwencji podnoszac, ze ograniczenie jego prawa do odbywania prywatnych widzen



matzenskich w zaktadzie karnym byto nieuzasadnione i niewspétmierne. Skarzgcy twierdzit, ze
zarzucana ingerencja miafa destrukcyjny wptyw na jego zycie rodzinne i uniemozliwita jemu i jego
zonie posiadanie wiekszej liczby dzieci. Wskazat rowniez, ze fakt, iz zgodnie z ustawg widzenia
matzenskie stanowig forme nagrody, ktérej przyznanie zalezy od uznaniowej decyzji dyrektora
zaktadu karnego, powoduje, ze majg one w rzeczywistosci charakter ,,opcjonalny” i sg praktycznie
niemozliwe do uzyskania.

Trybunat rozpoznat skarge w odniesieniu do dwdch decyzji odmownych, dotyczacych udzielenia
dodatkowych widzen matzenskich. W ocenie Trybunatu nawet jesli w prawie krajowym widzenia
matzenskie stanowig przywilej, to odmowe ich udzielenia nalezy uznaé za szczegdlny rodzaj ingerencji
w prawo skarzgcego do poszanowania jego zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji. Niemniej,
oceniajac zgodnosc tej ingerencji z art. 8 Konwencji, Trybunat wziat pod uwage fakt, ze
kwestionowany srodek jest elementem systemu przywilejéw dla wieznidw, obejmujgcego
nieodtgczny element uznaniowosci. Trybunat stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie ingerencja
zostata dokonana zgodnie z prawem, a ograniczajac skarzgcemu dostep do prywatnych widzen z
zong, wiadze realizowaty uprawione cele, tj. zapewnienie dyscypliny wéréd wieznidw i resocjalizacji
wiezniow.

Trybunat stwierdzit, Zze zasadniczo powody odmownego rozpatrzenia wnioskdéw skarzgcego o
widzenia matzenskie byly wystarczajace dla uzasadnienia odmowy przyznania nagrody za
wyrozniajace sie dobre zachowanie oraz ze zachowanie skarzgcego w zaktadzie karnym i jego
kontakty rodzinne w tym czasie zostaty wziete pod uwage. Ponadto, zwazywszy na dokumentacje
dotyczaca zachowania skarzgcego w zaktadzie karnym, a w szczegdlnosci liczne kary dyscyplinarne,
Trybunat nie mégt uzna¢, ze przedmiotowe odmowy byty arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

W sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19) skarzacej, wykonujgcej zawéd
adwokata, wymierzono kare dyscyplinarng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. W ostatniej
instancji orzekata Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji, wskazujgc, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie byta sagdem ustanowionym
ustawg w rozumieniu tego przepisu Konwencji.

Wedtug oceny Trybunatu doszto do naruszenia prawa skarzgcej do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawg, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji. Przy rozpoznaniu sprawy
zastosowano test wypracowany w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (numer
skargi 26374/18, wyrok Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 roku). Zdaniem Trybunatu Krajowa Rada
Sadownictwa nie byta wystarczajgco niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, przez co
jesli w sktadzie sadu znajdowat sie sedzia mianowany w wyniku jej rekomendacji, sktad ten nalezy
ocenié jako niezgodny z prawem. Trybunat nakazat wyptacenie skarzgcej kwoty 15 000 euro tytutem
zados$¢uczynienia.

W sprawie Kuchta i Metel przeciwko Polsce (skarga nr 76813/16) skarzacy zarzucili naruszenie art. 3
Konwencji w zwigzku ze sposobem, w jaki byli traktowani podczas ich zatrzymania przez policje i
przestuchania, oraz nieskutecznym $ledztwem w sprawie wyjasnienia okolicznosci uzycia przeciwko
nim sity.



Sprawa dotyczyta aresztowania skarzgcych w dniu 7 lutego 2015 roku. Skarzgcy podnosili, ze w
trakcie ich zatrzymania uzyto gazu tzawigcego a po przewiezieniu ich do komisariatu zostali pobici
przez funkcjonariuszy policji. Po kilku godzinach od zatrzymania skarzgcy zostali przetransportowani
na oddziat ratunkowy szpitala, gdzie odnotowano liczne powazne obrazenia, w tym ztamania.

Trybunat zauwazyt, ze Rzad nie wykazat, iz skarzacy dopuszczali sie jakichkolwiek zachowan, ktdre
mogtyby usprawiedliwiaé uzycie wobec nich sity po tym, jak zostali obezwtadnieni i przewiezieni do
komisariatu policji. W opinii Trybunatu brak takiego wyjasnienia, czy to na etapie $ledztwa, czy przed
Trybunatem, prowadzi do silnego negatywnego wniosku, ze sita uzyta przez funkcjonariuszy policji w
celu pokonania oporu skarzacych byta nadmierna i nieproporcjonalna. Uzycie takiej sity doprowadzito
do obrazen, ktére niewatpliwie spowodowaty u skarzgcych powazne cierpienie o charakterze
rownoznacznym z nieludzkim traktowaniem. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 3
Konwencji w jego materialnym aspekcie.

W kontekscie naruszenia art. 3 Konwencji w aspekcie proceduralnym Trybunat uznat za
niezadowalajacy fakt, ze wiadze nie podjety wszystkich wymaganych krokéw w celu ustalenia
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym w jaki sposdb i kiedy funkcjonariusze uzyli sity przeciwko
skarzgcym, czy jej uzycie byto proporcjonalne i co spowodowato odnotowane obrazenia. W niniejszej
sprawie jednak wtadze przyjety zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy brali udziat w interwencji, nie
zwracajac uwagi na fakt, ze mieli oni oczywisty interes w rozstrzygnieciu sprawy i zmniejszeniu
zakresu swojej odpowiedzialnosci. Jednoczesnie sledztwo przywigzywato mniejsza wage do bardzo
szczegotowej wersji wydarzen, przedstawionej przez skarzgcych, podkreslajgcich interes w
rozstrzygnieciu sprawy. W swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze $ledztwo nie zostato
przeprowadzone z nalezytg starannoscig. Doszto zatem do naruszenia art. 3 Konwencji rowniez w
aspekcie proceduralnym.

Wobec naruszenia art. 3 Konwencji zaréwno w jego aspekcie materialnym, jak i proceduralnym
Trybunat zasadzit na rzecz kazdego ze skarzgcych kwote 25000 euro tytutem stusznego
zados¢uczynienia oraz 150 euro tytutem kosztow i wydatkow.

W sprawie X przeciwko Polsce (skarga nr 20741/10) skarzgca (X) zarzucita naruszenie art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji,
wskazujac, ze sgdy krajowe odmaéwity przyznania jej opieki nad najmtodszym dzieckiem (D) ze
wzgledu na jej orientacje seksualna.

W kwietniu 2005 roku, po zwigzaniu sie z inng kobietg (Z) skarzgca wniosta pozew o rozwéd z Y, z
ktorym miata czworo dzieci. Po rozwodzie wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzie¢mi stron powierzono skarzgcej. W pazdzierniku 2006 roku byty maz skarzgcej wnidst o zmiane
wyroku w tym zakresie. W pazdzierniku 2007 roku sad rejonowy powierzyt ojcu wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi i ograniczyt prawa rodzicielskie skarzgcej. Skarzgca zaskarzyta
to rozstrzygniecie. Apelacja zostata oddalona w styczniu 2008 roku, mimo ze byty maz skarzacej
proponowat, aby X zachowata prawo do opieki nad najmtodszym dzieckiem, przyznajac, ze miato ono
silniejszg wiez z matka. W kwietniu 2008 roku X wystgpita o powierzenie jej wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad D. W czerwcu 2009 roku sad rejonowy oddalit wniosek skarzgcej o przyznanie jej
praw rodzicielskich i pieczy nad najmtodszym dzieckiem. We wrzesniu 2009 roku sgd okregowy
oddalit apelacje skarzacej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji Trybunat zauwazyt, ze orientacja
seksualna skarzacej i jej zwigzek z inng kobietg znajdowaty sie w centrum rozwazan i byty



wszechobecne na kazdym etapie postepowania sgdowego. W zwigzku z tym istniafa réznica w
traktowaniu skarzacej i kazdego innego rodzica, dgzacego do przyznania mu opieki nad dzieckiem,
ktdéra wynikata z jej orientacji seksualne;j.

Trybunat podkreslit, ze nie kazda réznica w traktowaniu bedzie stanowi¢ naruszenie art. 14
Konwencji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu réznica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jesli nie
ma obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia — innymi stowy, jesli nie stuzy prawnie uzasadnionemu
celowi lub jezeli nie istnieje rozsgdny stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi $rodkami a
celem, ktéry ma zostac osiggniety.

Trybunat zauwazyt, ze zaréwno skarzaca, jak i jej byty maz zostali uznani za posiadajacych podobne
zdolnosci i cechy rodzicielskie. Trybunat przypomniat, ze w odniesieniu do zycia rodzinnego dziecka
istnieje szeroki konsensus, ze we wszystkich decyzjach, dotyczacych dzieci, ich najlepszy interes ma
pierwszorzedne znaczenie. W przedmiotowej sprawie Trybunat nie uznat, by podstawy, na ktérych
oparty sie sady krajowe, byty odpowiednie dla osiggniecia deklarowanego celu ochrony najlepiej
pojetego interesu D. Trybunat zauwazyt, ze w ostatnim postepowaniu sgdy odmoéwity zmiany status
guo w odniesieniu do opieki nad D, opierajac sie na dwdéch gtdwnych argumentach, jako istotnych
czynnikach przy ocenie najlepszego interesu dziecka: korzysciach wynikajgcych ze wspélnego
zamieszkiwania przez cate rodzenstwo oraz znaczeniu ,,meskiego wzoru do nasladowania” w
wychowaniu chtopca. Trybunat uznat, ze dyskryminujace odniesienie do znaczenia meskiego wzoru
do nasladowania w wychowaniu chtopca, byto decydujgcym czynnikiem w oddaleniu wniosku
skarzgcej o przyznanie jej opieki nad D. Wzgledy te przewazaty nad innymi argumentami: mtodym
wiekiem D, silng wiezig ze skarzgcg i dobrym samopoczuciem podczas zamieszkiwania z matka,
oswiadczeniem ojca, ze D powinien pozostaé z matka.

Trybunat zgodzit sie, ze pytania dotyczace partnerki skarzacej, z ktérg pozostawata w statym zwigzku,
nie byty pozbawione znaczenia dla oceny sprawy. Jednakze Trybunat zauwazyt, ze w niniejszej
sprawie wtadze krajowe nigdy nie zbadaty postawy partnerki skarzacej w stosunku do D. Negatywnie
oceniono wptyw samej relacji skarzacej z Z na zdolnosci rodzicielskie matki dzieci.

Trybunat uznat, ze odmawiajac przyznania skarzgcej petni praw rodzicielskich i prawa do opieki w
stosunku do D, wtadze krajowe dokonaty rozrdznienia opartego wytgcznie lub zdecydowanie na
wzgledach dotyczacych jej orientacji seksualnej. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze
doszto do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji i zasgdzit na rzecz skarzgcej kwote 10000
euro tytutem stusznego zadoscuczynienia.

Sedzia Krzysztof Wojtyczek zgtosit zdanie odrebne, ktore stanowi zatgcznik do wyroku.

Wyrok stat sie ostateczny w dniu 28 lutego 2022 roku.

W sprawie Dylus przeciwko Polsce (skarga nr 12210/14) skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 6
Konwencji (dostep do sadu).

Przeciwko skarzgcemu, ktéry wykonuje zawéd adwokata, toczyto sie w latach 2012-2013
postepowanie dyscyplinarne. Skarzacy ztozyt samodzielnie skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej
instancji. Wezwano go do uzupetnienia braku formalnego poprzez sporzadzenie i podpisanie skargi
kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego. Skarzgcy ustanowit petnomocnika, ktéry podpisat
skarge kasacyjng o tresci identycznej jak skarga wniesiona przez skarzgcego. Sad Najwyzszy
pozostawit te skarge kasacyjng bez rozpoznania, wskazujac, ze skargi kasacyjne skarzgcego i jego



petnomocnika byty identyczne, zatem druga skarga kasacyjna nie zostata sporzgdzona przez
petnomocnika.

Trybunat wskazat, ze podejscie Sgdu Najwyzszego byto zbyt formalistyczne, co doprowadzito do
ograniczenia prawa skarzgcego do dostepu do sgdu. W konsekwencji stwierdzit naruszenie art. 6
Konwenciji.

W sprawie tysak przeciwko Polsce (skarga nr 1631/16) skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji w zwigzku z ponad szescioletnim zatrzymaniem nalezgcego do niego
mienia w charakterze dowodu w postepowaniu karnym.

Trybunat wskazat, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcego do poszanowania mienia, ktére byto
zgodne z prawem i dokonane w interesie powszechnym, jednak srodki podjete przez organy
prowadzace postepowanie karne nie spetniaty wymogu proporcjonalnosci i stanowity dla skarzgcego
nadmierne obcigzenie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Kwestia
wysokosci stfusznego zados¢uczynienia zostata pozostawiona bez rozstrzygniecia, a Trybunat zaprosit
strony postepowania do nadestania stanowisk w tej sprawie.

W sprawie Kapa i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 75031/13 i inne) skarzacy podniesli zarzut
naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego) w zwigzku z trwajacym
ponad dwa lata intensywnym ruchem kotowym na drodze znajdujacej sie w poblizu ich miejsca
zamieszkania.

Trybunat wskazat, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcych do poszanowania ich zycia prywatnego.
Podkreslit, ze odpowiednie organy juz w 1996 roku zostaty ostrzezone o mozliwosci zaistnienia
problemdéw zwigzanych z nadmiernym ruchem kotowym, jednak zignorowaty je i kontynuowaty
projekt budowy autostrady. Co prawda podjete zostaty Srodki zmierzajgce do zmniejszenia ruchu,
jednak nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 8 Konwencji i zasadzit na rzecz kazdego ze skarzgcych kwote 10 000 euro tytutem
stusznego zados¢uczynienia.

W sprawie M.B. przeciwko Polsce (skarga nr 60157/15) skarzgcy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji w zwigzku z zastosowaniem wobec niego Srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

W styczniu 2014 roku skarzgcy zaatakowat swoich rodzicéw i ranit ich nozem. Badajacy skarzacego
lekarze stwierdzili, ze cierpi on na schizofrenie paranoidalng. Skarzacy podjat z wtasnej inicjatywy
terapie w osrodku dla mtodziezy z zaburzeniami psychicznymi. W styczniu 2015 roku sad rejonowy
umorzyt postepowanie i orzekt umieszczenie skarzgcego w zaktadzie zamknietym. W maju 2015 roku
sad okregowy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Skarzgcy wskazywat, ze opinie
psychiatryczne, bedace podstawg do umieszczenia go w zamknietym zaktadzie, nie byty aktualne w
momencie wydania przez sad postanowienia, zostalty bowiem wydane pietnascie miesiecy przed
wydaniem orzeczenia w sprawie i osiemnascie miesiecy przed umieszczeniem go w szpitalu
psychiatrycznym. Trybunat zauwazyt, ze umieszczenie skarzgcego w szpitalu psychiatrycznym zostato
zarzadzone w toku postepowania karnego, w ktorym sady krajowe ustality, ze popetnit on czyn



zabroniony. Skarzgcy przeszedt badania psychiatryczne w dniach 17 stycznia i 3 lutego 2014 roku, w
wyniku ktérych biegli psychiatrzy stwierdzili, ze powinien zosta¢ umieszczony w zamknietym
zakfadzie psychiatrycznym. Trybunat zauwazyt, ze sady krajowe, pomimo twierdzen skarzgcego, ze po
terapii w osrodku terapeutycznym jego stan ulegt poprawie, nie zlecity zadnych innych badan
lekarskich. Trybunat stwierdzit, Zze w momencie umieszczenia skarzgcego w szpitalu w dniu 4 sierpnia
2015 roku nie zostato ,,wiarygodnie wykazane”, ze z uwagi na jego stan psychiczny konieczne byto
zastosowanie odosobnienia. Trybunat stwierdzit zatem, ze hospitalizacja skarzgcego w okresie od 4
sierpnia 2015 roku do 12 kwietnia 2016 roku nie byta ,,zgodna z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. e Konwencji. W dniu 12 kwietnia 2016 roku sad rejonowy potwierdzit, ze skarzgcy cierpiat na
zaburzenia psychiczne, ktdre uzasadniaty umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym. Swoja decyzje
opart na opiniach biegtych przedtozonych 30 paZzdziernika 2015 roku i 4 lutego 2016 roku. Ponadto w
okresie od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia zwolnienia skarzacy byt badany przez biegtych
psychiatréw co sze$¢ miesiecy, a podstawg do wydania orzeczenia byty wyniki badan
psychiatrycznych. Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze pozbawienie wolnosci skarzgcego w okresie
od 12 kwietnia 2016 roku do 29 listopada 2016 roku byto zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust 1
lit. e Konwencji.

W zwigzku z tym, ze doszto do naruszenia art. 5 ust 1 lit. e Konwencji w odniesieniu do umieszczeniu
skarzgcego w szpitalu psychiatrycznym w okresie pomiedzy 4 sierpnia 2015 roku a 12 kwietnia 2016
roku Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego kwote 16 000 euro tytutem stusznego zadoscuczynienia i
940 euro z tytutu kosztow i wydatkow.

W sprawie Staniszewski przeciwko Polsce (skarga nr 20422/15) skarzacy zarzucit naruszenie art. 10
Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii). W 2014 roku skarzacy, bedgcy redaktorem naczelnym lokalnej
gazety, opublikowat nieprawdziwe informacje o startujgcym w wyborach samorzgdowych G.G. W
zwigzku z wszczetym przez G.G. postepowaniem w trybie art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy sady
krajowe nakazaty skarzgcemu publikacje przeprosin oraz wptacenie kwoty pienieznej na rzecz
organizacji pozytku publicznego, jak rdwniez zakazaty rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
na temat G.G.

Trybunat zauwazyt, ze orzeczenia wydane przez sgdy krajowe w sprawie przeciwko skarzagcemu oraz
natozone sankcje stanowity ingerencje w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi. Ingerencja ta
byta przewidziana przez prawo oraz stuzyta uzasadnionemu celowi - ochronie dobrego imienia lub
praw innych osdb, jak réwniez ochronie integralnosci procesu wyborczego, a tym samym praw
wyborcéw. Trybunat nie uznat, by samo zastosowanie trybu postepowania przewidzianego w art. 111
Kodeksu wyborczego stanowito naruszenie art. 10 Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze tego typu
postepowania prowadzone sg w bardzo krdtkich terminach i majg na celu zapewnienie prawidtowego
przebiegu kampanii wyborczej poprzez zapobieganie naruszeniom ddébr osobistych kandydatéw,
ktore mogg mieé¢ wptyw na wynik wyboréw. Trybunat przypominat, ze zapewnienie takiego
doraznego srodka odwotawczego w okresach kampanii wyborczych, na szczeblu lokalnym lub
krajowym, stuzy uzasadnionemu celowi zapewnienia rzetelnosci procesu wyborczego i jako takie nie
powinno by¢ kwestionowane z punktu widzenia Konwencji.

Biorac pod uwage margines swobody panstwa, Trybunat uznat, ze zaskarzona ingerencja moze by¢
uznana za ,konieczng w spoteczenstwie demokratycznym” i proporcjonalng do uzasadnionego celu w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. W zwigzku z tym nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.



Skargi w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (numery skarg 49868/19 i 57511/19)
zostaty wniesione przez sedziow, ktorzy w 2017 i 2018 roku ubiegali sie 0 nominacje sedziowskie do
innych sagddéw. Skarzacy nie otrzymali rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS). Od jej
uchwat odwotali sie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, jednej z
dwadch nowych izb powstatych po reorganizacji tego sgdu wprowadzonych ustawg zmieniajgcg o KRS
z 2017 roku oraz ustawgq o Sadzie Najwyzszym z 2017 roku w ramach zainicjowanej przez rzad w 2017
roku reformy sagdownictwa. Ich odwotania zostaty oddalone. W skardze do Trybunatu skarzacy roku
odniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu przed sgdem
ustanowionym ustawg), wskazujac, ze ich sprawy nie zostaty rozpoznane przez niezalezny i
bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Trybunat zbadat sprawe majac na uwadze kryteria okreslone przez Wielka Izbe w wyroku w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. Trybunat uznat, ze doszto do oczywistego
naruszenia prawa krajowego, ktore niekorzystnie wptyneto na procedure powotywania sedziéw do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych. W ocenie ETPCz procedura mianowania sedziéw, w ktérej
dominujgca role odegraty wiadza ustawodawcza i wykonawcza, byty niezgodne z art. 6 ust. 1
Konwencji. Z uwagi na wadliwy proces powotywania sedziéw Trybunat stwierdzit, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie jest w rozumieniu Konwencji ,sgdem
ustanowionym ustawg”.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji i zasgdzit na
rzecz kazdego ze skarzgcych kwote 15 000 euro tytutem zadosc¢uczynienia.

Wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2 Konwencji.

W sprawie Wojczuk przeciwko Polsce (skarga nr 52969/13) skarzacy podnidst zarzut naruszenia art.
10 Konwencji (prawo do wolnosci wypowiedzi) z uwagi na skazanie go w postepowaniu karnym, co
stanowito nieproporcjonalng i nieuzasadniong sankcje, poniewaz krytyka dziatalnosci zawodowej
dyrektora muzeum, ktéry byt osobg publiczng, powinna by¢ dopuszczalna w demokratycznym
spotfeczenstwie

Skarzacy, bedacy pracownikiem muzeum, zostat oskarzony w postepowaniu karnym o
rozpowszechnianie w okresie od 21 grudnia 2007 roku do 16 lipca 2008 roku nieprawdziwych
informacji o dziatalnosci kierownictwa muzeum. W dniu 26 lipca 2012 roku sad rejonowy skazat
skarzgcego za zniestawienie muzeum i jego kierownictwa w zwigzku z przestaniem przez skarzacego
czterech anonimowych listow zawierajgcych zniestawiajgce wypowiedzi, a przez to narazajgce
muzeum na utrate zaufania spotecznego niezbednego do prowadzenia dziatalnosci spotecznej i
kulturalnej. Nastepnie dnia 20 kwietnia 2013 roku sad okregowy utrzymat w mocy wyrok pierwszej
instancji. Muzeum whniosto réwniez przeciwko skarzgcemu powddztwo cywilne domagajac sie
odszkodowania za zniestawienie, ktére zostato czesciowo uwzglednione.

Zwazywszy na powyzsze, skarzgcy wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zarzucajac naruszenie art. 10 Konwencji w zwigzku ze skazaniem go w postepowaniu karnym.

Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane oswiadczenia naruszyty dobre imie muzeum i
zakwestionowaty zdolnosci zarzadcze jego dyrektora. Spowodowato to réwniez szkody dla samego
muzeum. Trybunat zauwazyt, ze zarzuty skarzgcego nie tylko okazaty sie fatszywe, ale skarzacy nie
przedstawit wystarczajgcej podstawy do poparcia swoich twierdzen o faktach i osgdach
wartosciujgcych.



Trybunat uznat, ze w przedmiotowej sprawie sgdy krajowe przedstawity wystarczajgce i istotne
powody uzasadniajgce ingerencje w wolno$é wypowiedzi skarzgcego. Z uwagi na powyzsze, Trybunat
stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzgcego z art. 10 Konwencji. W sprawie tej dwéch
sedziéw ztozyto zdanie odrebne.

W sprawie Stotkowski przeciwko Polsce (skarga nr 58795/15), skarzacy podnidst zarzut naruszenia
art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji (prawo do poszanowania mienia) w zwigzku z
zajeciem nalezgcego do niego pojazdu celem zabezpieczenia w postepowaniu karnym.

Pojazd zostat zatrzymany dnia 8 lutego 2005 roku przez policje. Prokurator wydat postanowienie
zezwalajace na zajecie pojazdu w celu zabezpieczenia zaptaty wszelkich grzywien lub odszkodowan,
jakie mogg zosta¢ natozone w toczacym sie w tym czasie postepowaniu karnym. W toku
postepowania sgd okregowy w dniu 16 wrze$nia 2010 roku zarzadzit sprzedaz samochodu. Samochdd
nie zostat sprzedany, poniewaz nie byto nabywcéw. Od momentu zajecia samochdd pozostaje na
parkingu policji.

W 2012 roku skarzacy w postepowaniu cywilnym pozwat Skarb Paristwa o 15 000 zt za utrate
zajetego samochodu. W dniu 11 czerwca 2015 roku sad okregowy utrzymat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo, zatwierdzajac jego ustalenia faktyczne i prawne. Sad
wskazat, ze wartos¢ samochodu z czasem ulegtaby zmniejszeniu, niezaleznie od tego, czy zostat on
zajety, czy tez nie, oraz ze byt przechowywany z nalezytg starannoscia. Zwazywszy na powyzsze,
skarzgcy wnidst skarge do Trybunatu zarzucajgc naruszenie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do
Konwencji z uwagi na zajecie jego pojazdu, co stanowito nieuzasadniong kontrole uzytkowania jego
mienia.

Trybunat uznat, ze juz odebranie mienia bez zaptaty kwoty rozsgdnie powigzanej z jej wartoscia
bedzie zwykle stanowito nieproporcjonalng ingerencje, a catkowity brak odszkodowania mozna uznaé
za uzasadniony na podstawie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji jedynie w
wyjatkowych okolicznos$ciach. Trybunat stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy szkoda poniesiona
przez skarzgcego byta bardziej rozlegta niz ta, ktéra byta nieunikniona. Wynika z tego, ze sad krajowy
popetnit oczywisty btad uznajac, ze wtadze zapewnity pojazdowi skarzgcego niezbedny poziom
starannosci.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcego z art. 1
Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji i nakazat wyptacenie mu kwoty 2500 euro z tytutu szkody
majatkowe] i niemajgtkowej.

W sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce (nr skargi 66299/10) skarzacy podnidst m.in. zarzut
naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii) Konwencji w zwigzku ze skazaniem go za pomédwienie w
napisanym przez niego artykule, ktdry ukazat sie w lokalnym darmowym dwutygodniku, a ktérego
skarzacy byt takze redaktorem naczelnym.

Trybunat wskazat, ze doszto do naruszenia wolnosci skarzgcego do wyrazania opinii, poniewaz
poruszyt on temat wazny dla spoteczenstwa, krytyka dotyczyta osoby petnigcej — obok wykonywania
zawodu lekarza — funkcje publiczng (zastepca dyrektora ds. medycznych), a zatem dopuszczalny limit
krytyki byt w jego przypadku szerszy. Nadto twierdzenia skarzgcego nie byly pozbawione podstawy
faktycznej (lekarz zostat pdzniej skazany za narazenie zycia opisanego pacjenta, a szpital zostat
zobowigzany do wyptacenia mu zadoséuczynienia w postepowaniu cywilnym), a skarzgcy podjat



dostepne mu kroki celem weryfikacji historii (rozmowy z bliskimi pacjenta, cztonkami personelu
szpitala, préba konfrontacji z wtadzami szpitala). Ton, w jakim skarzacy sie wypowiadat, byt ostry, ale
uzyty jezyk nie byt ani wulgarny, ani obrazliwy. W wyniku fgcznego zastosowania wobec skarzgcego
kary grzywny w kwocie 6000 zt, obowigzku Swiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zt, publicznego
przeproszenia pokrzywdzonego i obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania, ponidst on kare,
ktora moze mieé¢ hamujacy wptyw na osobe taka jak on, ktéra uczestniczyta w debacie na temat
kwestii dotyczacej interesu ogdlnego na szczeblu lokalnym. Jednoczesnie stwierdzono, ze ingerencja
byta przewidziana przez ustawe i dokonana w celu ochrony praw innych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji i zasadzit na rzecz
skarzgcego 6000 euro tytutem stusznego zadoséuczynienia, 280 euro odszkodowania oraz 300 euro
tytutem kosztéw i wydatkow.

Zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 6 Konwencji zostaty przez Trybunat odrzucone, zas
zarzut naruszenia art. 7 Konwencji zostat uznany za zwigzany z zarzutem naruszenia art. 10 i Trybunat
orzekt, ze jego rozpoznanie nie jest konieczne.

Wyrok stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2 Konwencji.

Ponadto w drugim pdtroczu 2021 roku Trybunat opublikowat 35 decyzji w sprawach przeciwko
Polsce.

Decyzja opublikowana w dniu 1 lipca 2021 roku w sprawie:

Bobowicz przeciwko Polsce (skarga nr 14725/18) — decyzja z 8 czerwca 2021 roku o skresleniu skargi z
listy.

Decyzja opublikowana w dniu 8 lipca 2021 roku w sprawie:

Wiewior przeciwko Polsce (skarga nr 48218/13) — jednostronna deklaracja i decyzja z dnia 17 czerwca
2021 roku o skresleniu skargi z listy.

Skarga w sprawie Wiewior przeciwko Polsce (skarga nr 48218/13) dotyczyta zarzutu naruszenia art. 5
ust. 4 Konwencji z uwagi na odmowe udostepnienia skarzgcemu i jego obroncy wgladu do akt
Sledztwa w czesci, dotyczacej dowoddw na poparcie wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Skarzacy zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem o handel narkotykami w dniu 4 czerwca 2012
roku. W dniu 5 czerwca 2012 roku wobec skarzgcego zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy. W tym samym dniu obronca skarzgcego ztozyt
whiosek o udostepnienie mu akt spawy w zakresie wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Prokuratura odmdwita obroncy skarzgcego wgladu do akt Sledztwa w czesci,
dotyczacej dowoddw na poparcie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Zaréwno zazalenie jak i kolejne wnioski obroncy skarzgcego o udostepnienie akt sprawy nie zostaty
uwzglednione.



Rzad ztozyt deklaracje jednostronng, w ktérej przyznat, ze zasada rownosci broni nie byta
przestrzegana w zakresie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego ze wzgledu
na brak dostepu jego obroncy do akt sledztwa w poczatkowej fazie postepowania i zobowigzat sie do
zaptaty skarzgcemu kwoty 5000 zt. W zwigzku z deklaracjg jednostronng Rzadu Trybunat skreslit
skarge z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

Decyzje opublikowane w dniu 22 lipca 2021 roku w sprawach:

M.Z. i inni przeciwko Polsce (skarga nr 79752/16)- deklaracja jednostronna i decyzja z dnia 1 lipca
2021 roku o skredleniu skargi z listy;

Z.E.iinni przeciwko Polsce (skarga nr 4457/18) — ugoda i decyzja z dnia 1 lipca 2021 roku o skresleniu
skargi z listy;

Wyszkowski przeciwko Polsce (skarga nr 34282/12)- deklaracja jednostronna i decyzja z dnia 1 lipca
2021 roku o skresleniu skargi z listy.

W sprawie M.Z. i inni przeciwko Polsce (skarga nr 79752/16) skarzacy podnie$li zarzut naruszenia art.
5 ust. 1i ust. 4 (niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci), art. 3 (ponizajgce traktowanie) i art. 8
(brak poszanowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w zwigzku z nadmiernie
dtugim przetrzymywaniem skarzgcych w strzezonym osrodku dla cudzoziemcédw oczekujgcych na
nadanie statusu uchodzcy. W sprawie tej Rzad ztozyt deklaracje jednostronng, w ktérej przyznat, ze
doszto do naruszenia art. 5 ust. 1i ust. 4 oraz art. 8 Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia
skarzgcym kwoty 15 000 euro tytutem zadoscuczynienia. Z deklaracjg Rzadu nie zgodzili sie skarzacy.
Trybunat uznat, ze warunki deklaracji s3 zgodne z przepisami Konwenc;ji i jej Protokotéw i nakazat
wyptacenie skarzgcym kwote 15 000 euro tytutem zados$éuczynienia stwierdzajac jednoczesnie, ze
dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Ponadto Trybunat odrzucit skarge na podstawie art.
35 ust. 4 Konwencji w czesci dotyczacej art. 3 Konwencji uznajgc jg w tym zakresie za
niedopuszczalna.

W sprawie Z.E. i inni przeciwko Polsce (skarga nr 4457/18) skarzgcy podniesli zarzut naruszenia art. 5
ust. 1 lit. f) i ust. 4 Konwencji z uwagi na niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci oraz art. 3 i art.
8 Konwencji z uwagi na brak poszanowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego w zwigzku z
pozbawieniem ich wolnosci poprzez umieszczenie w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow w
Ketrzynie przez okres 10 miesiecy i 15 dni. Strony zawarty ugode. Rzad przyznat, ze doszto do
naruszenia ww. przepiséw Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcym kwoty 23 000
euro tytutem zadoscuczynienia. Trybunat zatwierdzit powyzszg ugode uznajac, ze jej warunki sg
zgodne z przepisami Konwencji i jej protokotéw i przyznat skarzgcym kwote 23 000 euro stwierdzajac
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga zostata skreslona z listy
spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

W sprawie Wyszkowski przeciwko Polsce (skarga nr 34282/12) skarzacy podnidst zarzut naruszenia
art. 10 Konwencji (prawo do wolnosci wypowiedzi skarzgcego) w zwigzku z udzieleniem dnia 16
listopada 2005 roku w ogdlnopolskiej stacji telewizyjnej wypowiedzi, w ktérej stwierdzit, ze posiada
wiedze na temat tego, ze L.W. w latach siedemdziesigtych XX wieku wspodtpracowat z SB i pobierat za



to pienigdze. Rzad ztozyt deklaracje jednostronng, w ktdrej przyznat, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji w zakresie ingerencji w wolnos$¢ wypowiedzi skarzgcego oraz zaproponowat wyptate
skarzgcemu zadoscéuczynienia w wysokosci 20 000 ztotych. Ponadto zwrécit sie do Trybunatu o
wykredlenie skargi z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. W zwigzku z powyzszym Trybunat
stwierdzit, ze dalsze rozpatrywanie skargi jest niezasadne i postanowit skresli¢ skarge z listy w oparciu
o art. 37 ust. 1 lit. c Konwencji. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze dalsze rozpatrywanie
skargi jest niezasadne i postanowit skresli¢ skarge z listy w oparciu o art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

Decyzje opublikowane w dniu 16 wrzesnia 2021 roku w sprawach:

Gateziowska przeciwko Polsce (skarga nr 61817/19) — ugoda i decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 roku o
skresleniu skargi z listy;

Karolina Syroka przeciwko Polsce (skarga nr 35606/19) — ugoda i decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 roku
o skresleniu skargi z listy.

W sprawie Gateziowska przeciwko Polsce (skarga nr 61817/19) skarzaca zarzucita naruszenie art. 6
(prawo dostepu do sadu) w zwigzku z brakiem rozpoznania jej wniosku o przyznanie bezptatnej
pomocy prawnej przed zarzgdzeniem zwrotu pozwu. Skarga zostata skreslona z listy spraw w zwigzku
z zawartg przez strony ugodg, na mocy ktérej skarzgca zgodzita sie odstgpi¢ od wszelkich dalszych
roszczen wobec Polski w odniesieniu do faktéw bedacych podstawg przedmiotowej skargi a Rzad
zobowigzat sie do zaptaty skarzgcej 7800 euro.

Skarga w sprawie Syroka przeciwko Polsce (skarga nr 35606/19) dotyczyta zarzutu naruszenia art. 10
ust. 1 Konwencji (prawo do wyrazania opinii). Przeciwko skarzgcej toczyto sie postepowanie karne o
zniestawienie, zainicjowane przez pie¢ oséb wskazanych przez nig w skardze do kuratora oswiaty.
Zakonczyto sie ono uniewinnieniem co do zarzutu zniestawienia trojga z oskarzycieli prywatnych, zas
w pozostatym zakresie postepowanie karne warunkowo umorzono, nakazujgc skarzacej
przeproszenie dwdch pozostatych oskarzycieli prywatnych i zwrécenie im kosztéw postepowania.
Skarzgca podniosta zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 Konwencji, wskazujac, ze nie miata zamiaru
zniestawienia, a jedynie chciata spowodowaé przeprowadzenie kontroli w szkole, do ktérej
uczeszczata. W wyniku zawarcia ugody rzad RP przyznat, ze doszto do naruszenia art. 10 ust. 1
Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcej kwoty 2600 euro tytutem stusznego
zados¢uczynienia.

Decyzje opublikowane w dniu 23 wrzesnia 2021 roku w sprawach:

Ansion i Walczak przeciwko Polsce (skargi nr 71320/14 i 71360/14) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021
roku o niedopuszczalnosci skargi;



B.Z. przeciwko Polsce (skarga nr 6386/17) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o niedopuszczalnosci
skargi;

Chojnowski i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 65146/11) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi;

tabadz przeciwko Polsce (skarga nr 10949/15) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi;

Mroczek i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 25202/11) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi;

Danuta Nowak przeciwko Polsce (skarga nr 2290/14) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi;

Przywieczerski przeciwko Polsce (skarga nr 45153/19) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi;

Sadlik przeciwko Polsce (skarga nr 44180/17) - decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi

S przeciwko Polsce (skarga nr 65200/12) — decyzja z dnia decyzja z dnia 31 sierpnia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi.

W sprawie Ansion i Walczak przeciwko Polsce (skargi nr 71320/14 i 71360/14) skarzacy zarzucili
naruszenie art. 10 Konwencji, podnoszac ze orzeczenia sgdéw krajowych w ich sprawach stanowity
bezprawng i nieproporcjonalng ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi.

Skarzacy (redaktor naczelny i dziennikarz lokalnej gazety) w sierpniu 2012 roku opublikowali artykut,
w ktérym twierdzili, ze znany polityk przekazat publiczne pienigdze firmie swojego syna na
sfinansowanie wtasnej kampanii politycznej. W postepowaniu krajowym, dotyczgcym ochrony débr
osobistych polityka, sgdy krajowe stwierdzity, ze przedmiotowy artykut zawierat nieprawdziwe
informacje. W ocenie sadu krajowego artykut naruszyt tym samym dobra osobiste powoda i
podwazyt jego dobre imie. Sad nakazat skarzgcym publikacje przeprosin i zaptate zados¢uczynienia.

Trybunat stwierdzit, ze ingerencja w prawo do wolnosci wypowiedzi byta przewidziana przez prawo i
stuzyta uzasadnionemu celowi - ochronie dobrego imienia innych oséb. Trybunat zauwazyt, ze sady
krajowe uznaty informacje zawarte w artykule za nieprawdziwe, poniewaz skarzacy nie przedstawili
wystarczajgcych dowoddw. Sady krajowe stwierdzity réwniez, ze skarzgcy wywotali wrazenie, ze
prywatna firma prowadzona przez syna polityka byta nielegalnie wspierana ze srodkéw publicznych.
Taka aluzja byfa zasadniczo mylgca i uznano, ze skarzacy nie dziafali z nalezytg starannoscia, jakiej
wymaga ustawa Prawo prasowe.

Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe przedstawity wystarczajgce i odpowiednie powody,
uzasadniajgce koniecznosc¢ ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi skarzgcych i odrzucit skarge zgodnie z
art. 35 ust. 3 lit. a i 4 Konweng;ji.

W sprawie B.Z. przeciwko Polsce (skarga nr 6386/17) skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1i 3 lit. d
Konwencji, podnoszac, ze jego prawo do rzetelnego procesu zostato naruszone, poniewaz
odmdwiono mu mozliwosci ponownego przestuchania pokrzywdzonej.



W 2013 roku zostato wszczete Sledztwo w sprawie wykorzystania seksualnego nieletniej L. Ofiara
zostata przestuchana w tzw. procedurze ,, niebieskiego pokoju” w obecnosci psychologa. Skarzacy nie
byt obecny na przestuchaniu. W tym czasie nie zostat jeszcze formalnie oskarzony i nie byt
reprezentowany przez obronce. W dniu 26 kwietnia 2013 roku, skarzgcemu postawiono zarzuty
gwaftu i usitowania gwattu na nieletniej. Sady krajowe uznaty skarzgcego winnym zarzuconych mu
czynow.

Trybunat uznat, ze istniat uzasadniony powdd odrzucenia wniosku skarzgcego o przestuchanie L.
Pokrzywdzone dziecko sktadato zeznania jedynie na etapie postepowania przygotowawczego ze
wzgledu na potrzebe ochrony jego zdrowia psychicznego. Biegty potwierdzit, ze drugie przestuchanie
bytoby traumatyczne dla L. i spowodowatoby nadmierny uraz. Zeznania nie byty jedynymi dowodami
w sprawie i zostaty potwierdzone zeznaniami innych swiadkdw oraz zeznaniami biegtych. Trybunat
zauwazyt, ze chod skazanie skarzgcego opierato sie w decydujgcym stopniu na zeznaniach ztozonych
przez L., dostowny zapis jej przestuchania byt dostepny dla skarzgcego i jego adwokata. Co wiecej,
przestuchanie L. zostato przeanalizowane przez biegtego psychologa, ktéry zostat nastepnie
przestuchany na rozprawie. Sad pierwszej instancji wykorzystat réwniez jako dowdd, zeznania
przyjaciét L. Trybunat uznat, ze podjete powyzej srodki rownowazace byly wystarczajgce. W zwigzku z
tym stwierdzit, ze skarzagcemu zapewniono ochrone jego praw gwarantowanych w art. 6 ust. 1i 3 lit.
d Konwencji. W zwigzku z powyzszym skarga zostata uznana za niedopuszczalna.

W sprawie Chojnowski i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 65146/11) skarzacy podniesli zarzut
naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci) w zwigzku z wysokoscia
odszkodowania za wywtaszczone mienie. Trybunat zauwazyt, ze przepis ten nie gwarantuje prawa do
petnego odszkodowania. Ingerencja w prawo skarzgcych byta zgodna z prawem i dokonana w
interesie powszechnym, za$ odszkodowanie, jakie im przyznano, byto adekwatne. W zwigzku z
powyzszym Trybunat uznat skarge za oczywiscie niezasadng i stwierdzit, ze jest ona niedopuszczalna.

W sprawie tabgdz przeciwko Polsce (skarga nr 10949/15) skarzgcy zarzucit naruszenie art. 10
(wolnos¢ wypowiedzi) oraz art. 11 (wolnos¢ zgromadzen) Konwencji w zwigzku ze zorganizowaniem
przez skarzgcego manifestacji przed domem wiceprezesa zarzgdu kopalni wegla, nalezgcej do spotki
J.S.W. i sprawg sgdowg o naruszenie jego débr osobistych. Sgdy krajowe nakazaty skarzgcemu
publikacje przeprosin i zaptate zadosc¢uczynienia.

Trybunat zauwazyt, ze ingerencja byta przewidziana przez prawo i stuzyta uzasadnionemu celowi -
ochronie dobrego imienia oraz prawa do nienaruszalnosci mieszkania innych oséb. Trybunat uznat
ponadto, ze powody przedstawione przez sady na poparcie ich orzeczer w postepowaniu krajowym
byty odpowiednie i wystarczajace, a ingerencja nie byta nieproporcjonalna do uzasadnionego celu.
Dlatego tez ingerencja w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi i zgromadzen byta ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie”. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze skarga jest
niedopuszczalna.

W sprawie Mroczek i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 25202/11) skarzacy podnie$li zarzut naruszenia
art. 6 (dostep do sadu) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci) w zwigzku z
procedurg przymusowego wykupu akcji spotki Ruch S.A. Wskazali, ze nie mogli odwotad sie do sgdu w
sprawie przymusowego wykupu ani zakwestionowac zaproponowanej ceny.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 Trybunat wskazat, ze przepisy, na podstawie ktérych
dokonano wykupu przymusowego, obowigzywaty juz w dacie zakupu przez skarzacych akgji, lecz nie
podniesli oni, by wykupu dokonano niezgodnie z przepisami. Przepisy te nie gwarantowaty wykupu
akcji po cenie rynkowej. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze przedmiot skargi nie miesci sie w
zakresie art. 6 Konwencji i stwierdzit, ze jest ona niedopuszczalna.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Trybunat stwierdzit, ze
przepisy krajowe regulujgce cene akcji w sytuacji wykupu przymusowego nie stwarzaty nadmiernej
nierownowagi na niekorzys¢ skarzacych w stopniu stanowigcym naruszenie prawa do poszanowania
wiasnosci. W zwigzku z tym Trybunat uznat skarge na naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
za oczywiscie niezasadng i stwierdzit, ze jest ona niedopuszczalna.

W sprawie Danuta Nowak przeciwko Polsce (skarga nr 2290/14) skarzaca podniosta zarzut naruszenia
art. 2 i 3 Konwencji (prawo do zycia oraz zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania), wskazujac,
ze wiadze krajowe nie dopetnity obowigzku chronienia zycia jej syna. Syn skarzacej zmart w zaktadzie
karnym. Przeprowadzone zostato postepowanie przygotowawcze i dyscyplinarne, ktdre nie wykazaty
winy personelu wiezienia. Trybunat wskazat, ze skarge nalezy rozpozna¢ wytgcznie pod kgtem
ewentualnego naruszenia art. 2 Konwencji. Zauwazyt, ze syn skarzgcej wielokrotnie, w tym w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym jego smieré, korzystat z wizyt lekarskich w zaktadzie karnym,
przechodzit badania i otrzymywat lekarstwa. Zachowanie personelu medycznego i wieziennego nie
budzito zastrzezen, a postepowanie, majgce na celu wyjasnienie przyczyny zgonu, zostato wszczete
niezwtocznie i w jego toku zgromadzono wszelkie niezbedne dowody. W zwigzku z powyzszym
Trybunat uznat skarge Danuty Nowak za oczywiscie niezasadng i stwierdzit, ze jest ona
niedopuszczalna.

W sprawie Przywieczerski przeciwko Polsce (skarga nr 45153/19) skarzacy zarzucit naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji (samodzielnie oraz w zwigzku z art. 46) podnoszac, ze Sgd Najwyzszy oddalajgc jego
whiosek o wznowienie postepowania karnego nie wzigt pod uwage wyroku Trybunatu z dnia 12
kwietnia 2018 roku. W ocenie skarzgcego pozbawito go to prawa do rzetelnego procesu sgdowego,
przeprowadzonego przez niezawisty i bezstronny sgd. W 1998 roku skarzgcy zostat oskarzony o
sprzeniewierzenie majatku Funduszu Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego ,,FOZZ" i kradziez. W wyniku
procesu karnego skarzacy zostat skazany na kare tgczng trzech i pét roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywne. W 2007 roku skarzgcy ztozyt pierwszg skarge (nr 38433/07) do ETPCz, zarzucajgc naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwenc;ji. Skarzacy podnidst, ze wyznaczenie sedziego do rozpoznania jego sprawy
nastgpito z naruszeniem prawa krajowego i ze sad nie byt bezstronny. Zarzucit ponadto, ze jego
prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy zostato naruszone, ze wzgledu na wejscie w zycie
nowelizacji Kodeksu karnego z 2005 roku, przedtuzajgcej okresy przedawnienia, ktdra znalazta
zastosowanie do niektérych zarzutéw przeciwko skarzgcemu. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust 1 Konwencji z uwagi na wyznaczenie sedziego A.K. do
rozpoznania sprawy. Nie stwierdzit naruszenia w odniesieniu do innych zarzutéw. W wyroku Trybunat
uznat, ze w konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy to nie do Trybunatu lecz do sadéw
krajowych nalezy podjecie decyzji czy wznowienie postepowania karnego jest konieczne celem
wykonania wyroku ETPCz.

W dniu 29 sierpnia 2018 roku skarzgcy ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania karnego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2018 roku.
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 roku Sad Najwyzszy oddalit wniosek skarzgcego. Stwierdzit, ze



choé naruszenie dotyczyto istotnego elementu procesu, nie podwazato ustalen dotyczgcych
odpowiedzialnosci karnej skarzacego i nie miato wptywu na wynik postepowania. Sad Najwyzszy
uznat, ze wyznaczenie sedziego A.K. do sktadu orzekajgcego nie stanowito bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktora uzasadniataby uchylenie prawomocnego orzeczenia.

Trybunat przypominat, ze art. 6 ust. 1 zwykle nie ma zastosowania do postepowan nadzwyczajnych,
takich jak te, dotyczgce wznowienia postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
Jednakze, gdyby taki nadzwyczajny $rodek prowadzit bezposrednio do ponownego rozpoznania
meritum sprawy lub zmiany ostatecznego wyroku, art. 6 ust. 1 miatby zastosowanie.

Trybunat zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie przeprowadzit ponownego
rozpoznania jej meritum. W szczegélnosci nie badat prawidtowosci oceny zebranych dowoddéw ani w
inny sposéb nie oceniat stusznosci skazania skarzacego. Sad Najwyzszy ocenit, czy przydzielenie
sedziego A.K. do skfadu orzekajgcego mogto miec jakikolwiek potencjalny wptyw na wynik sprawy.
Kontrola, przeprowadzona przez Sad Najwyzszy, zasadniczo dotyczyta uchybien proceduralnych w
postepowaniu prowadzonym przed sadem pierwszej instancji i nie odnosita sie do zadnych
dowoddw, zeznan swiadkow i nie oceniafa prawidtowosci skazania skarzgcego. W konsekwencji
Trybunat stwierdzit, ze postepowanie, prowadzone przed Sgdem Najwyzszym i zakonczone
postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 roku, nie stanowito przedtuzenia procesu karnego skarzgcego.
W zwigzku z tym cze$¢ skargi, dotyczaca naruszenia art. 6 ust. 1 zgodnie z art. 35 ust. 3 (a) i 4
Konwencji, musiata zosta¢ uznana za niedopuszczalng z powodu braku wtasciwosci ratione materiae.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 46 Konwencji Trybunat przypomniat, ze funkcje nadzorowania
wykonywania orzeczen powierzono Komitetowi Ministréw. W tym kontekscie Trybunat odnotowat, iz
w swojej rezolucji CM/ResDH(2019)160, przyjetej w dniu 10 lipca 2019 roku, Komitet Ministrow
zamknat nadzér nad wykonaniem wyroku, uznajgc go za wykonany, pomimo tego, ze postepowanie
nie zostato wznowione. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze w swoim wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku
uznat, iz to do sadow krajowych nalezy decyzja, czy wznowienie postepowania karnego bedzie
konieczne dla wykonania wyroku. W zwigzku z powyzszym, w zakresie, w jakim skarzgcy zarzucit brak
naprawienia naruszenia art. 6 ust. 1 stwierdzonego w wyroku ETPCz z dnia 12 kwietnia 2018 roku,
Trybunat stwierdzit, ze nie jest wiasciwy ratione materiae do rozpatrywania tej skargi. W
konsekwencji skarga zostata uznana za niedopuszczalna.

W sprawie Sadlik przeciwko Polsce (skarga nr 44180/17) skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 i
art. 13 Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. W 2007 roku skarzacy wzigt kredyt we
frankach szwajcarskich. Zgodnie z warunkami umowy $rodki zostaty udostepnione w polskich ztotych,
ale naleznos$¢ zostata wyrazona we frankach szwajcarskich w oparciu o kurs kupna PLN-CHF z dnia
zawarcia umowy. Miesieczne spfaty miaty by¢ naliczane we frankach szwajcarskich, ale obcigzane w
polskich ztotych, wedtug kursu sprzedazy PLN-CHF w momencie wymagalnosci ptatnosci. Skarzgcy
miat ponosic¢ ryzyko wszelkich wahan kurséw walutowych pomiedzy polskim ztotym a frankiem
szwajcarskim. W 2013 roku skarzgcy wnidst o uniewaznienie umowy kredytu. Zarzucit, ze zostat
wprowadzony przez bank w btagd, a umowa naruszata zasady wspotzycia spotecznego. W
postpowaniu krajowym sady oddality powdédztwo.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji Trybunat uznat, ze postepowanie krajowe byto
rzetelne. W trakcie postepowania, skarzgcy mogt przedstawié argumenty, ktdre uwazat za istotne dla
jego sprawy. Miat ponadto mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania argumentéw przedstawionych
przez strone przeciwng. Trybunat uznat za bezzasadny réwniez zarzut naruszenia art. 13 Konwencgji.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Trybunat zauwazyt, ze



skarzgcy zostat poinformowany o ryzyku zwigzanym z kredytem walutowym i wahaniami kurséw
walut, mimo to zdecydowat sie podpisa¢ umowe, ponadto miat mozliwos¢ restrukturyzacji kredytu na
denominowany w polskich ztotych. W zwigzku z tym skarga zostata uznana za niedopuszczalna.

Decyzje opublikowane w dniu 30 wrzesnia 2021 roku w sprawach:

Babinski przeciwko Polsce (skarga nr 10635/20) - ugoda i decyzja z 9 wrzes$nia 2021 roku o skresleniu
skargi z listy;

Czeredys przeciwko Polsce (skarga nr 26589/19) i 6 innych skarg — ugody i decyzja z dnia 9 wrzes$nia
2021 roku o skresleniu skarg z listy;

Fie¢ko przeciwko Polsce (skarga nr 30197/20) — ugoda i decyzja z dnia 9 wrze$nia 2021 roku o
skresleniu skargi z listy ;

Matyszczuk przeciwko Polsce (skarga nr 26065/19) i 2 inne skargi — deklaracje jednostronne i decyzja
z dnia 9 wrzesnia 2021 roku o skresleniu skarg z listy;

Péttorak przeciwko Polsce (skarga nr 25106/19) i 4 inne skargi — ugody i decyzja z dnia 9 wrzesnia
2021 roku o skresleniu skarg z listy ;

Stowinski przeciwko Polsce (skarga nr 26413/19) i 4 inne skargi — deklaracje jednostronne i decyzja z
dnia 9 wrzesnia 2021 roku o skresleniu skarg z listy.

W sprawie Babinski przeciwko Polsce (skarga nr 10635/20) skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji w zwigzku z dtugoscia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Skarzacy
zostat aresztowany w grudniu 2015 roku pod zarzutem uprowadzenia i nielegalnego posiadania
broni. Tymczasowe aresztowanie stosowano wobec niego przez okres ponad 5 lat.

Trybunat otrzymat podpisane przez strony oswiadczenia o ugodzie, na mocy ktérych skarzgcy zgodzit
sie na zrzeczenie sie wszelkich dalszych roszczen przeciwko Polsce w odniesieniu do faktow
stanowigcych podstawe skargi, a Rzad zobowigzat sie do zaptaty kwoty 6500 euro. W zwigzku z
zawartg przez strony ugodg Trybunat skreslit skarge z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

Majac na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe Czeredys przeciwko Polsce
(skarga nr 26589/19) tacznie z 6 innymi skargami. Wszystkie sprawy dotyczyty zarzutu naruszenia art.
6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na przewlektos¢ postepowan karnych oraz art. 13 Konwencji z uwagi
na brak lub nieadekwatng wysokos$¢ zadoséuczynien zasgdzanych z tego tytutu.

Rzad ztozyt deklaracje jednostronne w celu rozwigzania kwestii podniesionych w przedmiotowych
skargach. Zwrdécit sie ponadto do Trybunatu o wykreslenie skarg z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c
Konwencji. W kazdej sprawie Rzad przyznat, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z
powodu nadmiernej dtugosci postepowania, jak rowniez naruszenie art. 13 Konwencji z powodu
braku skutecznego srodka odwotawczego i zaoferowat wyptate skarzgcym zadoscuczynien w
wysokosci od 2115 euro do 7410 euro.

W nastepstwie zgody skarzgcych na warunki ztozonych przez Rzad deklaracji, Trybunat uznat, ze
sprawy powinny by¢ traktowane jako rozstrzygniete w drodze zawartej pomiedzy stronami ugody i
skreslit skargi z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.



W sprawie Fiec¢ko przeciwko Polsce (skarga nr 30197/20) skarzacy zarzucit naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji w zwigzku z nadmierng dfugoscig stosowania tymczasowego aresztowania. W momencie
zakomunikowania skargi Rzagdowi wobec skarzgcego stosowano tymczasowe aresztowanie przez
ponad 4 lata. Trybunat otrzymat podpisane przez strony o$wiadczenia o ugodzie, na mocy ktérych
skarzgcy zgodzit sie na zrzeczenie sie wszelkich dalszych roszczen przeciwko Polsce w odniesieniu do
faktow stanowigcych podstawe skargi, a Rzad zobowigzat sie do zaptaty kwoty 6500 euro. W zwigzku
z zawartg przez strony ugodga Trybunat skredlit skarge z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

Z uwagi na podobny przedmiot skarg Trybunat rozpoznat sprawe Matyszczuk przeciwko Polsce
(skarga nr 26065/19) tacznie z dwiema innymi skargami. Wszystkie skargi dotyczyty zarzutu
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na przewlekto$¢ postepowan karnych oraz art. 13
Konwencji z uwagi na brak lub nieadekwatng wysokos¢ zado$éuczynien zasgdzanych z tego tytutu.

Rzad ztozyt deklaracje jednostronne w celu rozwigzania kwestii podniesionych w przedmiotowych
skargach. Zwrécit sie ponadto do Trybunatu o wykreslenie skarg z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c
Konwencji. W kazdej sprawie Rzad przyznat, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z
powodu nadmiernej dtugosci postepowania, jak rowniez naruszenie art. 13 Konwencji z powodu
braku skutecznego srodka odwotawczego i zaoferowat wyptate skarzagcym zadoscuczynien w
wysokosci od 3325 euro do 7155 euro.

Trybunat wskazat, ze istnieje jasne i obszerne orzecznictwo, dotyczgce skarg zwigzanych z nadmierng
dtugoscig postepowan cywilnych i karnych oraz brakiem skutecznego srodka odwotawczego. Pomimo
ze Trybunat nie otrzymat od skarzacych odpowiedzi akceptujgcych warunki deklaracji
jednostronnych, uwzgledniajgc przyznanie naruszen zawarte w deklaracjach Rzadu, jak réwniez
proponowane kwoty zadoséuczynienia - ktére sg zgodne z kwotami zasgdzonymi w podobnych
sprawach - Trybunat uznat, ze dalsze rozpatrywanie skarg nie jest uzasadnione i skorzystat z prawa do
wykreslenia skarg z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

Majac na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe Péttorak przeciwko Polsce
(skarga nr 25106/19) tacznie z 4 innymi skargami. Wszystkie skargi dotyczyty zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji ze wzgledu na przewlektos¢ postepowan cywilnych oraz art. 13 Konwencji z uwagi
na brak lub nieadekwatng wysokos$¢ zadoséuczynien zasgdzanych z tego tytutu.

Rzad ztozyt deklaracje jednostronne w celu rozwigzania kwestii podniesionych w przedmiotowych
skargach. Zwrécit sie ponadto do Trybunatu o wykreslenie skarg z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c
Konwencji. W kazdej sprawie Rzad przyznat, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z
powodu nadmiernej dtugosci postepowania, jak rowniez naruszenie art. 13 Konwencji z powodu
braku skutecznego srodka odwotawczego i zaoferowat wyptate skarzgcym zadoscuczynien w
wysokosci od 1200 euro do 8673 euro.

W nastepstwie zgody skarzgcych na warunki ztozonych przez Rzad deklaracji Trybunat uznat, ze
sprawy powinny by¢ traktowane jako rozstrzygniete w drodze zawartej pomiedzy stronami ugody i
skreslit skargi z listy spraw zgodnie z art. 39 Konwenciji.



Majagc na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe Stowinski przeciwko Polsce
(skarga nr 26413/19) tgcznie z 4 innymi skargami. Wszystkie skargi dotyczyty zarzutu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji ze wzgledu na przewlektos¢ postepowan cywilnych oraz art. 13 Konwencji z uwagi
na brak lub nieadekwatng wysokos¢ zadoséuczynien zasgdzanych z tego tytutu.

Rzad ztozyt deklaracje jednostronne w celu rozwigzania kwestii podniesionych w przedmiotowych
skargach. Zwrdcit sie ponadto do Trybunatu o wykreslenie skarg z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c
Konwencji. W kazdej sprawie Rzad przyznat, ze miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z
powodu nadmiernej dtugosci postepowania, jak rowniez naruszenie art. 13 Konwencji z powodu
braku skutecznego srodka odwotawczego i zaoferowat wyptate skarzgcym zadoséuczynien w
wysokosci od 1980 euro do 2964 euro.

Trybunat wskazat, ze istnieje jasne i obszerne orzecznictwo, dotyczace skarg zwigzanych z nadmierna
dtugoscia postepowan cywilnych i karnych oraz brakiem skutecznego srodka odwofawczego. Pomimo
ze Trybunat nie otrzymat od skarzacych odpowiedzi akceptujgcych warunki deklaracji
jednostronnych, uwzgledniajgc przyznanie naruszen zawarte w deklaracjach Rzadu, jak réwniez
proponowane kwoty zadoséuczynienia - ktére sg zgodne z kwotami zasgdzonymi w podobnych
sprawach - Trybunat uznat, ze dalsze rozpatrywanie skarg nie jest uzasadnione i skorzystat z prawa do
wykreslenia skarg z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. ¢ Konwencji

Decyzja opublikowana w dniu 7 pazdziernika 2021 roku w sprawie:

Stoktosa przeciwko Polsce (skarga nr 68562/14) - decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi.

W sprawie Stoktosa przeciwko Polsce (skarga 68562/14) skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
w zwigzku z oddaleniem jego pozwu o ochrone débr osobistych przeciwko sedziemu, ktéry w czasie
rozprawy karnej podat, jaka choroba uniemozliwita skarzgcemu stawiennictwo.

W ocenie Trybunatu doszto do ingerencji w prawo skarzgcego do poszanowania jego zycia
prywatnego, jednak byta ona zgodna z prawem, miata na celu zapewnienie sprawnosci postepowania
i byta dokonana w interesie pozostatych jego uczestnikow — zatem dokonano jej w celu ochrony
porzadku i ochrony praw i wolnosci innych oséb, a takze byta konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, albowiem skarzgcy uprzednio wielokrotnie uniemozliwiat prowadzenie
postepowania, przedkfadajgc kolejne zaswiadczenia lekarskie, zas opinia biegtego, ktérg uzyskat sad,
stwierdzata, ze stan zdrowia skarzgcego byt ogdlnie dobry i byt on zdolny do udziatu w postepowaniu.
Ponadto Trybunat wskazat, ze to skarzgcy powotat sie na niemoznos¢ stawiennictwa z powodu
choroby i obronca skarzgcego, przewidujgc mozliwosé weryfikacji zaswiadczenia lekarskiego, mogt
ztozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy w tym zakresie z wytgczeniem jawnosci.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat skarge w zakresie art. 8 Konwencji za oczywiscie niezasadng i
stwierdzit, ze jest ona niedopuszczalna. W konsekwencji skarga w zakresie art. 13 zostata uznana za
niezgodnga z postanowieniami Konwencji i réwniez uznana za niedopuszczalnga.



Decyzja opublikowana w dniu 14 pazdziernika 2021 roku w sprawie:

Winiarczyk przeciwko Polsce (skarga nr 13774/18) — decyzja z dnia 23 wrze$nia 2021 roku o
skresleniu skargi z listy.

Decyzje opublikowane w dniu 28 pazdziernika 2021 roku w sprawach:

Chliboréb przeciwko Polsce (skarga nr 60797/17) i 5 innych skarg — deklaracje jednostronne i decyzja
z dnia 7 pazdziernika 2021 roku o skresleniu skarg z listy;

Florian przeciwko Polsce (skarga nr 57535/19) - decyzja z dnia 7 pazdziernika 2021 roku o skresleniu
skargi z listy;

Zuchniewicz przeciwko Polsce (skarga nr 57759/19)- decyzja z dnia 7 pazdziernika 2021 roku o
skresleniu skargi z listy.

Majac na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunat rozpoznat sprawe Chliboréb przeciwko Polsce
(skarga nr 60797/17) tacznie z 5 innymi skargami. We wszystkich sprawach skarzacy podniesli zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na przewlekto$¢é postepowania oraz art. 13 Konwencji z
uwagi na brak skutecznego srodka odwotawczego w prawie krajowym. Rzad ztozyt deklaracje
jednostronne, w ktérych przyznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji oraz
zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcym kwot od 5 300 zt do 17 780 zt tytutem zados¢uczynienia.

Trybunat wskazat, ze istnieje jasne i obszerne orzecznictwo, dotyczace skarg zwigzanych z nadmierng
dtugoscig postepowan cywilnych i karnych oraz brakiem skutecznego srodka odwotawczego. Pomimo
ze Trybunat nie otrzymat od skarzgcych odpowiedzi akceptujgcych warunki deklaracji
jednostronnych, uwzgledniajgc przyznanie naruszen zawarte w deklaracjach Rzadu, jak réwniez
proponowane kwoty zadoséuczynienia - ktére sg zgodne z kwotami zasgdzonymi w podobnych
sprawach - Trybunat uznat, ze dalsze rozpatrywanie skarg nie jest uzasadnione i skorzystat z prawa do
wykreslenia skarg z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c Konwencji.

Decyzja opublikowana w dniu 18 listopada 2021 roku w sprawie:

Stolarczyk przeciwko Polsce (skarga nr 18451/16) — decyzja z dnia 12 pazdziernika 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi.



W sprawie Stolarczyk przeciwko Polsce (skarga nr 18451/16) skarzacy podnidst zarzut naruszenia art.
8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego) w zwigzku z odmowag przyznania mu urlopu
okolicznosciowego w celu uczestniczenia w pogrzebie babci.

W ocenie Trybunatu wniosek skarzgcego o urlop okolicznosciowy zawierat wytgcznie date pogrzebu
oraz informacje, ze skarzgcy chciat otrzymacé urlop okolicznosciowy we wskazanych dniach, nie
precyzujgc dalej zadnych wydarzen poza pogrzebem, ktére miaty mie¢ miejsce w tym okresie.
Trybunat potwierdzit, ze skarzgcy otrzymat urlop okolicznosciowy na dzien pogrzebu babci pod
eskortg straznika wieziennego.

Trybunat zauwazyt, ze po pierwsze artykut 8 Konwencji nie gwarantuje osobie pozbawionej wolnosci
bezwarunkowego prawa do opuszczenia zaktadu karnego w celu wziecia udziatu w pogrzebie
krewnego. Po drugie ocena merytoryczna kazdego wniosku nalezy do wtadz krajowych. Ponadto
Trybunat zauwaza, ze ingerencja, ktdra zostata oparta na art. 141a § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego z 1997 roku, byta ,,zgodna z prawem” i moze by¢ uznana za bedaca w interesie
,bezpieczenstwa publicznego” lub ,,zapobiegania zaktéceniom porzadku publicznego lub
przestepczosci”. Trybunat skonkludowat, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy decyzja
wtadz nie przekroczyta marginesu oceny pozostawionego pozwanemu Panistwu i byta , konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym”, poniewaz odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej i byta
proporcjonalna do zgodnych z prawem celéw.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat skarge w zakresie art. 8 Konwencji za oczywiscie niezasadng i
stwierdzit, ze jest ona niedopuszczalna. Z powyzszych powoddw skarga ta zostata odrzucona zgodnie
z Artykutem 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.

Decyzje opublikowane w dniu 2 grudnia 2021 roku w sprawach:

Fafara przeciwko Polsce (skarga nr 60136/13) - decyzja z dnia 9 listopada 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi;

Goliasz przeciwko Polsce (skarga nr 52503/17) - decyzja z dnia 10 listopada 2021 roku o skresleniu
skargi z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a Konwencji;

Kordzinski przeciwko Polsce (skarga nr 35815/18) — decyzja z 10 listopada 2021 roku o skresleniu
skargi z listy zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a Konwencji;

Ordak przeciwko Polsce (skarga nr 3020/20) - decyzja z dnia 10 listopada 2021 roku o
niedopuszczalnosci skargi.

W sprawie Fafara przeciwko Polsce (skarga nr 60136/13) skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 6
ust. 1i 3 lit. c Konwencji z uwagi na nierzetelnos$¢ postepowania zakoriczonego ostatecznie jego
skazaniem poprzez brak udzielenia pomocy prawnej na poczgtkowym etapie postepowania oraz art.
6 ust. 2 Konwencji, z uwagi na publikacje przez lokalng prase artykutu zawierajgcego stwierdzenie, ze
zamordowat on K.K.

W sprawie tej Rzad stwierdzit, ze skarzgcy od poczatku postepowania byt Swiadomy swojego prawa
do pomocy adwokata. Zostat poinformowany na piSmie o przystugujacych mu prawach i podpisat
odpowiednie dokumenty. Jednakze, pomimo poinformowania o przystugujacych mu prawach, nie



zgtosit woli skorzystania z pomocy adwokata, co wiecej zrzekt sie prawa do zachowania milczenia lub
korzystania z pomocy adwokata w sposéb jasny. Rzad podkreslit, ze poczatkowe przyznanie sie
skarzacego do winy pod nieobecnos¢ adwokata nie byto jedyng podstawg jego skazania. Pokreslit
rowniez, ze przebieg wydarzen przedstawiony przez skarzgcego podczas jego wstepnego
przestuchania zostat potwierdzony dowodami zebranymi w trakcie sledztwa.

Trybunat wskazat, ze oceniajgc kwestie czy skarzgcy byt w stanie skorzystac ze swojego prawa do
pomocy adwokata, bada w szczegdlnosci, czy skarzgcy jednoznacznie i celowo zrzekt sie swoich praw
wynikajacych z art. 6 Konwencji (zob. wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 2009 roku w sprawie Ptonka
przeciwko Polsce, nr skargi 20310/02 oraz wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2010 roku w sprawie
Hakan Duman przeciwko Turcji, nr skargi 28439/03).

Trybunat stwierdzit, ze rzetelno$¢ procesu skarzgcego nie zostata nieodwracalnie naruszona. Ponadto
zauwazyt, ze w Swietle catego materiatu bedgcego w jego posiadaniu oraz w zakresie, w jakim
zaskarzone sprawy nalezg do jego kompetencji, nie spetniajg one kryteriow dopuszczalnosci
okreslonych w art. 35 ust. 1 Konwencji ani nie ujawniajg jakichkolwiek znamion naruszenia praw i
wolnosci zawartych w Konwencji lub jej Protokotach. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat skarge
w zakresie art. 6 ust. 1i 3 lit. c oraz art. 6 ust. 2 Konwencji za oczywiscie bezzasadng i stwierdzit, ze
jest ona niedopuszczalna. Z powyzszych powoddw skarga ta zostata odrzucona zgodnie z Artykutem
35 ust. 1, 3 (a) i 4 Konwencji.

W sprawie Ordak przeciwko Polsce (skarga nr 3020/20) skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 5 ust.
3 Konwencji z uwagi na niezasadnie dtugie stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, tj.
przez tgczny okres 3 lat 5 miesiecy i 9 dni.

W sprawie tej strony zawarty ugode. Rzad przyznat, ze doszto do naruszenia ww. przepisu Konwencji
oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcemu kwoty 4 600 euro tytutem zadosc¢uczynienia.

Trybunat zatwierdzit powyzszg ugode uznajac, ze jej warunki sg zgodne z przepisami Konwencji i jej
protokotéw i przyznat skarzgcemu kwote 4 600 euro stwierdzajgc jednoczesnie, ze dalsze
rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga zostata skreslona z listy spraw zgodnie z art. 39
Konwencji.

Decyzja opublikowana w dniu z 9 grudnia 2021 roku w sprawie:

S.-H. przeciwko Polsce (skargi nr 56846/15 i 56849/15) — decyzja z dna 16 listopada 2021 roku o
niedopuszczalnosci skarg.

Decyzje opublikowane w dniu z 16 grudnia 2021 roku w sprawach:



Waszecki przeciwko Polsce (skarga nr 44745/19) — ugoda i decyzja z dnia 25 listopada 2021 roku o
skresleniu skargi z listy;

Strzatkowski przeciwko Polsce (skarga nr 18169/20) - ugoda i decyzja z dnia 25 listopada 2021 roku o
skresleniu skargi z listy;

W sprawie Waszecki przeciwko Polsce (skarga nr 44745/19) skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 5
ust. 3 Konwencji z uwagi na dtugotrwate stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, tj.
przez tgczny okres 4 lat i 4 miesiecy. Strony zawarty ugode. Rzad przyznat, ze doszto do naruszenia
ww. przepisu Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcemu kwoty 5 720 euro tytutem
zados¢uczynienia. Trybunat zatwierdzit powyzszg ugode uznajac, ze jej warunki sg zgodne z
przepisami Konwencji i jej protokotéw i przyznat skarzagcemu kwote 5 720 euro stwierdzajac
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga zostata skreslona z listy
spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

W sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce (skarga nr 18169/20) skarzacy podnidst zarzut naruszenia
art. 8 Konwencji z uwagi na odmowe udzielenia mu urlopu okolicznosciowego na udziat w
uroczystosci chrztu i komunii $wietej cérki. Strony zawarty ugode. Rzad przyznat, ze doszto do
naruszenia ww. przepisu Konwencji oraz zobowigzat sie do wyptacenia skarzgcemu kwoty 1 800 euro
tytutem zadoscuczynienia. Trybunat zatwierdzit powyzszg ugode uznajac, ze jej warunki sg zgodne z
przepisami Konwenciji i jej protokotéw i przyznat skarzgcemu kwote 1 800 euro stwierdzajac
jednoczesnie, ze dalsze rozpatrywanie skargi nie jest uzasadnione. Skarga zostata skreslona z listy
spraw zgodnie z art. 39 Konwencji.

Wszystkie powyzsze orzeczenia Trybunatu sg dostepne w jezyku angielskim albo francuskim w bazie
orzeczniczej Trybunatu (https://hudoc.echr.coe.int), zas wyroki w sprawach polskich dodatkowo
umieszczone sg w bazie przettumaczonych na jezyk polski orzeczen Trybunatu na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci (https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc).

POZOSTALE INFORMACIE

Skrécenie terminu na wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do 4 miesiecy

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 lutego 2022 roku art. 4 Protokotu nr 15 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka termin na wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
ulega skréceniu z 6 do 4 miesiecy od daty ostatecznego krajowego orzeczenia, wydanego w ramach
wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych. Nowy czteromiesieczny termin bedzie miat
zastosowanie wytgcznie do skarg, w ktorych ostateczne orzeczenie krajowe zostato wydane w dniu 1
lutego 2022 roku albo po tej dacie. Zmiana terminu zostata przyjeta przez wszystkie 47 panstw
cztonkowskich Rady Europy w zwigzku z ratyfikacjg Protokotu nr 15 do Konwengji.



