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WYROK ZUBEL przeciwko POLSCE

W sprawie Zubel przeciwko Polsce

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Komitet w sktadzie:

Lorraine Schembri Orland, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
loannis Ktistakis, Sedziowie,

oraz Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Majac na uwadze:

skarge (nr 10932/18) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do
Trybunatu w dniu 22 Iutego 2018 r. na podstawie art. 34 Konwencji
0 ochronie praw cztowicka i podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatela polskiego Damiana Zubla (,,skarzacego”), urodzonego w 1975
roku i mieszkajacego w Koszalinie, ktorego reprezentowata M. Kucznier,
adwokat praktykujaca w Gdansku;

decyzj¢ o przekazaniu Rzadowi polskiemu (,,Rzad”), reprezentowanemu
przez pelnomocnika J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
zawiadomienia o skardze na zbyt dlugi okres tymczasowego aresztowania
skarzacego oraz o uznaniu za niedopuszczalng pozostatej czesci skargi;

stanowisko Rzadu;

obradujgc na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2022 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

PRZEDMIOT SPRAWY

1. Niniejsza sprawa dotyczy =zarzutu przewleklego stosowania
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego.

2. W dniu 12 kwietnia 2015 r. skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem
podpalenia domu nalezacego do rodzicow jego partnerki. W dniu 14
kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Koszalinie zastosowat wobec skarzacego
tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesigcy. Sad uznatl, zZe istniato
duze prawdopodobienstwo, ze popetnil on zarzucane mu przestgpstwo,
a w swietle potencjalnie dtugiej kary pozbawienia wolnosci mozliwe byto,
ze bedzie proébowal utrudniaé¢ postepowanie. Skarzacy nie zaskarzyl tego
postanowienia.

3. Zastosowane wobec skarzgcego tymczasowe aresztowanie zostato
przedtuzone postanowieniami Sadu Okrg¢gowego w Koszalinie z dnia 7
lipca, 6 pazdziernika, 24 listopada 2015 r., 22 stycznia, 1 kwietnia i 31
sierpnia 2016 r. We wszystkich swoich postanowieniach sad przytoczyt te
same podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego, co Sad Rejonowy.

4. W dniu 22 marca 2016 r. do Sadu Okrggowego w Koszalinie wptynat
akt oskarzenia. Skarzacy zostal oskarzony o zniszczenie mienia przez
podpalenie i usitowanie zabojstwa.
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5. W dniu 18 pazdziernika 2016 r. sad ten uznat skarzacego za winnego
zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu kar¢ dwunastu lat pozbawienia
wolnosci.

6. W dniu 8 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok
sadu pierwszej instancji 1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania.
Uznal, ze stwierdzone uchybienia stanowily razaca niesprawiedliwos¢
proceduralng. W szczego6lnosci zwrocit uwage na fakt, ze zachodzit konflikt
interesow w odniesieniu do bieglego sadowego oraz ze zachodzity powazne
watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Stwierdzil rowniez, ze brak bylo
dowodow wskazujacych na to, by skarzacy zamierzal kogokolwiek zabic.
Ztych wzgledow sad apelacyjny =zarzadzit powtdrzenie calego
postepowania.

7. W dniu 18 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego, opierajac si¢ na uprzednio
przytoczonych podstawach. W dniu 7 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie utrzymat postanowienie w mocy.

8. W dniu 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie ponownie
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego, opierajac si¢ na uprzednio
przytoczonych podstawach. W dniu 12 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny
W Szczecinie utrzymal postanowienie w mocy.

9. W dniu 22 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie warunkowo
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie na kolejne trzy miesigce, chyba ze
skarzacy wptaci kwotg 30 000 ztotych polskich (PLN) (7500 euro (EUR)).
Skarzacy wplacit wymagana kwote i zostal zwolniony w dniu 27 listopada
2017 r.

10. W dniu 25 lipca 2019 r. skarzacy zostal skazany za zniszczenie
mienia 1 wymierzono mu kar¢ trzech lat pozbawienia wolnos$ci, przy czym
laczny okres jego tymczasowego aresztowania (dwa lata, siedem miesigcy
i czternascie dni) zaliczono na poczet orzeczonej kary. Zobowigzano go
réwniez do zaptaty kwoty 44 000 PLN (11 000 EUR) tytutem nawiazki.
Jego obronca wnidst apelacje od tego wyroku w dniu 19 sierpnia 2019 .,
a Prokurator Rejonowy w Koszalinie wniost apelacje nastepnego dnia.

11. W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie utrzymat
W mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

12. Skarzacy skarzyl si¢, na podstawie art. 5 ust. 3, na przewlektos¢
zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.

OCENA TRYBUNALU

ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 3 KONWENCIJI

13. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest W sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji oraz ze nie jest
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niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Tym samym nalezato uznac jg
za dopuszczalna.

14. Ogolne zasady dotyczace prawa do bycia sadzonym w rozsagdnym
terminie albo zwolnionym na czas postgpowania, zagwarantowanego w
art. 5 ust. 3 Konwencji, zostaly zawarte w wyroku w sprawie Kudla
przeciwko Polsce ([WI], skarga nr 30210/96, §§ 110 i nast., ETPC 2000-
XI), McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ([WI], skarga nr 543/03,
§§ 4144, ETPC 2006-X, z dalszymi odniesieniami), oraz Buzadji
przeciwko Republice Motdawii ([WI1], skarga nr 23755/07, §§ 84-91, 5 lipca
2016 r.).

15. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze w ramach
tymczasowego aresztowania skarzacego mozna wyodrebni¢ dwa okresy na
potrzeby oceny zarzutu jego przewleklosci na podstawie art. 5 ust. 3
Konwencji (zob. mutatis mutandis, Piotr Baranowski przeciwko Polsce,
skarga nr 39742/05, §§ 45-46, 2 pazdziernika 2007 r.). Pierwszy okres
rozpoczat si¢ w dniu 12 kwietnia 2015 r. z chwilg zatrzymania skarzacego, a
zakonczyl w dniu 18 pazdziernika 2016 r. z chwilg skazania skarzacego
przez Sad Okregowy w Koszalinie. Drugi okres rozpoczat si¢ w dniu 8
marca 2017 r., kiedy Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji, a zakonczyt w dniu 24 listopada 2017 r., kiedy skarzacy
zostat zwolniony. Laczny okres trwania tymczasowego aresztowania
skarzacego wyniost zatem dwa lata, dwa miesigce i dwadziescia cztery dni.
Przedluzajac tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego, sady krajowe
konsekwentnie ~ opieraty = si¢ na  powadze  zarzutdbw  oraz
prawdopodobienstwie, ze skarzacy wucieknie lub bedzie utrudniat
postepowanie.

16. W niniejszej sprawie Rzad nie przedstawit argumentow, ktore
moglyby  uzasadni¢  dlugo$¢  zastosowanego wobec  skarzacego
tymczasowego aresztowania w calym  przedmiotowym  okresie.
Uwzgledniajac swoje orzecznictwo w tym zakresie, Trybunal uznal, zZe
W niniejszej sprawie czas trwania tymczasowego aresztowania skarzacego
byt nadmierny.

17. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 5 ust. 3
Konwencji.

ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

18. Skarzacy nie ztozyl zadnego wniosku o stuszne zadoscuczynienie
ani o zwrot kosztow 1 wydatkéw, mimo ze zostat do tego wezwany przez
Trybunal. Trybunat uznal zatem, Zze nie ma podstaw do przyznania mu
jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skargg za dopuszczalna;

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
9 czerwca 2022 r., zgodnie z Regulg 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Lorraine Schembri Orland
Zastepczyni Kanclerza Przewodniczaca



